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Ve} i letimi~an pogled na prote-
kli period novembar – oktobar 2004. godine,
potvr|uje na{e uverewe da se rad odvijao u
punom stvarala~kom zamahu i bez ozbiqnijih
zastoja. Takvom stawu nesumwivo je pridoneo
mali kolektiv Vukove zadu`bine i brojni
verni saradnici, kao i organi upravqawa.
Svima wima dugujemo zahvalnost, izra`avaju-
}i nadu da }emo i ubudu}e mo}i da ra~unamo
na wihovu punu podr{ku. Zahvaqujemo i sred-
stvima javnog informisawa, svim novinarima
koji su redovno izve{tavali o na{em radu.

Ovom prilikom, razume se, ja ne}u ulaziti
u mnoge detaqe koji potvr|uju delatnost Vu-
kove zadu`bine u proteklom periodu, ve} }u
se iskqu~ivo ograni~iti na postignute rezul-
tate u ispuwavawu ranije primqenih obaveza.
Tu na prvom mestu treba oceniti na{e napore
da {to vi{e pro{irimo broj na{ih ogranaka,
u kojima i daqe vidimo budu}nost Vukove za-

du`bine i na{ih napora da sledimo poruke
na{eg duhovnog vo|e Vuka Stefanovi}a Kara-
xi}a, poruke koje i danas nisu izgubile od svo-
je vanvremenske trajnosti. Od osnivawa prvog
ogranka 1987. godine, do danas, osnovana su
trideset i ~etiri ogranka, a Zadu`bini je
pristupilo vi{e od deset hiqada zadu`bina-
ra koji, pribli`no trideset hiqada prenume-
ranata na kalendar-zabavnik Danicu za dvana-
est godi{ta, ~ine ~vrst oslonac i pru`aju
sna`nu podr{ku u ostvarivawu programa Za-
du`bine. Ako se izvr{i analiza rada na{ih
ogranaka, pada u o~i nejednakost u radu. Re~ je
o ograncima kao {to su u ^a~ku, @abqaku,
Gradi{ki, Bavani{tu, Loznici, Ni{u i Beo-
~inu, koji su, zahvaquju}i svojoj ~vrsto posta-
vqenoj osnovi, ve} dali dobre rezultate od ko-
jih isti~em i wihovu zapa`enu izdava~ku de-
latnost, kao i napor da organizuju razli~ite
vidove istra`ivawa u oblasti jezika, pisma,
etnologije i etnomuzikologije. Posebnu vred-
nost ovakvih nastojawa predstavqa i wihovo
opredeqewe za mlade saradnike koje ukqu~uju
u terenska istra`ivawa. Takvi timski rado-

vi, pored nau~ne, imaju i svoju obrazovnu vred-
nost. Iskrenu `equ da tragamo, pronalazimo
i poma`emo razvijawe pozitivne omladinske
energije Vukova zadu`bina je ispoqila u ~i-
tavom nizu akcija kojima podsti~emo na{u
privr`enost vaspitawu vukovskog tipa. Saop-
{ti}u samo neke. Vukova zadu`bina pokrovi-
teqski prati republi~ko takmi~ewe u~enika
osnovnih i sredwih {kola iz srpskog jezika i
jezi~ke kulture u Tr{i}u, u okviru \a~kog
Vukovog sabora. Nagra|uje najboqe lingvi-
sti~ke sekcije osnovnih i sredwih {kola u
Srbiji. Nagra|uje pobednike na republi~koj
smotri recitatora „Pesni~e naroda mog“ u
Vaqevu za mla|i, sredwi i stariji uzrast. Na-
gra|uje pobednike na republi~kom takmi~ewu
u~enika sredwih {kola u besedni{tvu. Pod-
sti~e istra`iva~ki i sakupqa~ki rad u~eni-
ka u osnovnim i sredwim {kolama. Podr`ava
razgovore o procesu verskog obrazovawa srp-
ske dece u zemqi i rasejawu. 

Ocewuju}i da se svakodnevno uve}avaju
problemi srpske dijaspore, posebno kada je
re~ o jeziku i patriotskom obrazovawu omla-

dine, Vukova zadu`bina je odlu~ila da se
usmeri na osnivawe na{ih ogranaka u svetu.
U prvo vreme bi}e to ogranci u [vajcarskoj
(Cirih, Bazel), Nema~koj (Frankfurt), Ma-
|arskoj (Batawa), Rumuniji (Temi{var) i
SAD. Na{e je mi{qewe da }emo tim putem na
najboqi mogu}i na~in pomo}i svima  koji se
bave problematikom na{eg iseqeni{tva.

Kao i ranijih godina, posebnu pa`wu Vu-
kova zadu`bina je posvetila {to boqem sadr-
`aju na{eg zabavnog kalendara Danice. Zai-
sta, veliko mi je zadovoqstvo {to mogu da
konstatujem da su urednici Danice, dr Mio-
drag Maticki, kao i prof. dr Nada Milo{e-
vi}-\or|evi} uspeli da i u novoj Danici za
2005. godinu, odr`e visoki nivo ove publika-
cije. Na na{e zadovoqstvo, znam jer sam suo-
~en sa stalnim porastom tira`a, od 2000 na
po~etku, do 6000 danas,  Danica neprestano
sti~e nove ~itaoce. Raduje nas da je za 2005.
naglo porastao broj dr`avnih institucija i
javnih ustanova koje tra`e Danicu, i nemali
broj potra`uje i wene ranije brojeve.

(Nastavak na 3. strani)

Od prihvatawa ideje da primim
ovu ~ast koja mi je ukazana da besedim na
Skup{tini Vukove zadu`bine, na Mi-
trovdan, na dan Vukove slave i Vukovog
ro|ewa,  a u okviru obele`avawa dva ve-
ka od Prvog srpskog ustanka, odnosno
dva veka od obnove srpske dr`avnosti,
imaju}i pri tome u vidu ulogu Vuka Ka-
raxi}a u epohalnom srpskom politi~-
kom i kulturnom preporodu koji se
ozna~ava revolucijom, stalno mi se na-
metao Wego{ev stih: „Su ~im }emo iza}
pred Milo{a“. Ovaj prejaki naslov:
Novi rat za srpski jezik i pravopis
nije moja ideja, ali sam ga s malo usteza-
wa prihvatio. U onome {to danas pre-
`ivqavamo, pa i u jeziku, ima i rata, i
ose}aja teskobe, obrvanosti komplek-
som gubitni{tva i uzaludnosti bitaka
koje smo vodili. Naravno, srpsko-srp-
ski ratovi najvi{e nas bole, pa makar
oni bili i samo za jezik i pravopis.

Zaista – SU ^IM IZLAZIMO
PRED VUKA? Ne znam da li bi Vuk
razumeo, ali ne zbog jezika, koji je sre-
}om ostao wegov, nego zbog sleda gomi-
le nerazumnosti, jer smo zaboravili da
jezik nije samo (a to naravno jeste!)
glavno obele`je nacionalnog bi}a, ve}
i osnovno oru|e kulture – „najneophod-
nije, najuniverzalnije i najsvakodnev-
nije“ (Pavle Ivi}). Da poku{am tom
zadatku da odgovorim, makar samo u na-
gove{tajima:

– Srpski jezik je postao, posle Vuka,
najpre srpski ili hrvatski, potom srp-
skohrvatski/hrvatskosrpski, srpski
ili hrvatski (sve ovo u isto vreme), pa
se onda utrojio u srpski, hrvatski i
bosanski (iliti) bo{wa~ki, a na pomo-
lu je („namaqa se“, kako bi se u wegovom
Drobwaku reklo) i crnogorski, zasad
pod neimenom materwi. Posle Be~kog
kwi`evnog dogovora (srpskog i hrvat-
skog, samo predstavni~kim prisustvom
i slovena~kog), imali smo i Novosad-
ski dogovor i Deklaraciju o hrvatskom
kwi`evnom jeziku i, kao odgovor na wu,
Predlog za razmi{qawe ...

Iscrpqivali smo se decenijama, za-
mla}ivali smo se i zamajavali (izviwa-
vam se zbog neprili~nog izbora re~i,
neprili~nih ovom sve~anom skupu) ras-
pravama o tome da li su nam jezik i pra-
vopis jedinstveni ili objediweni, s
dvema varijantama (isto~nom i zapad-
nom, odnosno srpskom i hrvatskom, {to
izvesno nije gotovo nikada bilo sporno
onima koji se razumeju u jezik i kulturu,
s tom razlikom {to se to jedno vreme
podrazumevalo da bi se kasnije ta real-
nost i terminolo{ki ozna~ila) i za-
sebnim bosanskohercegova~kim izrazom
(sa Sarajevom kao sredi{tem), gde je po
jednima bila na delu neutralizacija a
po drugima koegzistencija dveju varija-
nata. I Crna Gora je imala i „provla-
~ila“ (istina, neoficijelno i u stru~-
nim krugovima neterminologizovano“)
crnogorski kwi`evnojezi~ki izraz.

Joti su se pridru`ila i sva druga
latinska slova i osvojila celu Srbiju i

Crnu Goru; u ovoj drugoj, u postojbini
wegovih predaka, }irilice gotovo i ne-
ma. Vukova }irilica je naj`ivqa na
grobqima! Me|utim, `ivimo u mati~-
noj dr`avi srpskog naroda, ~iji je za-
{titni znak }irilica, i zato se za wu
ne bismo smeli boriti neprili~nim de-
monstrirawem besa i gor~ine kao da
smo sekta! Pitawe statusa }irilice je
nacionalno i dr`avno pitawe.

V ukova jezi~ka reforma se ospo-
rava na najrazli~itije na~ine,
npr. kao odve} radikalna ili

kao da se mnogih nije ticala. Ispada da
je bila potrebna samo Srbima, pre sve-
ga pre~anima koje je ozna~avao da su is-
kvarili ~isti srpski jezik, budu}i da
su samo oni imali gra|ansku klasu u za-
~etku, pa i wima je, i svima nama Srbi-
ma zajedno, dokonaju poneki od nas, na-
{kodila. Predvi|amo da su `rtve bile
simboli~ne u odnosu na velike dobitke.
Plebejska Srbija je nezaustavivo gru-
nula na istorijsku pozornicu i Vuko-
vom zaslugom Crnogorci su, u~e nas da-
nas na`alost ne samo pojedinci, oduvek
zborili samo ~istim crnogorskim, a on
je „samosvojan“ i najvi{e razli~it od
srpskoga jo{ od „nostrati~kih“ vreme-
na (termin nostrati~ki je pod navod-
nicima, mada ga ozbiqna nauka zna, ali
ne oni koji ga zloupotrebqavaju). Mitu
o Vukovim zaslugama za hrvatski kwi-
`evni jezik, zakqu~uje najistaknutiji
hrvatski lingvista 20. veka Dalibor
Brozovi}, „treba prirediti sve~ani
sprovod“. (O ~akavcima, kajkavcima,

ahavcima i inima ni re~i.) Ironi~no
zvu~i, ali se ponekad ~ini da se danas
Vuk ne bi imao gde vratiti! Ni da se na-
pije vode s Ivanovih korita! Ipak, sve
}e do}i na svoje mesto, jer me|u razum-
nim Srbima nema antivukovaca! Vuk je
bio veliki u svakom poslu koga se pri-
hvatio.

Vukov Rje~nik (iz 1818. i 1852) i da-
nas je jedini srpski jednotomnik, a po-
najvi{e posla ima}e, izgleda, prevodi-
oci sa srpskoga na srpski, koji, kako
ironi~no zakqu~uje jedan dobar znalac,
postaje „anglosrpski“. Nije se jedno-
stavno boriti za ono za {ta se Vuk bo-
rio u vremenu u kome se mora birati iz-
me|u – od ~ega `iveti, odnosno kako
pre`iveti i, uzvi{enijeg a mawe stvar-
nog, za{to `iveti! (Va`nija su kola ne-
go {kola, kao {to su i va`niji kabine-
ti od nau~nih instituta, ~ak i u akade-
mijama!)

Pone{to je, ipak, ostalo isto ili u
najmawu ruku sli~no: Srbi su jedino
„slo`ni“, toliko da im neprijateqi ni-
su potrebni, npr. jedni, kao i u Vukovo
vreme, gledaju prema sumwivom Zapadu
(moram iskazati odmah ogradu od mogu-
}ih asocijacija: prezaslu`nom za srpsku
kulturu, a sumwi~enom, u~enom i Vuku
do smrti odanom Kopitaru, koji je s Vu-
kom u za jezik najva`nijim poslovima
bezmalo nenazna~eni koautor, ne nala-
zim para u savremenim posrednicima u
„dobrim uslugama“), drugi prema „zatu-
canom“ pravoslavnom Istoku; `bira i
{pijuna svuda, a i glavu poneku prinese-
mo (samo u urbanoj kulturu nema koca!).

Prethodnom je sli~no stawe i u lin-
givisti~kom esnafu (sre}om u bla`oj
formi). Neki su, na primer, prigrabi-
li za sebe pravo naknadne pameti, za-
boravqaju}i pri tome i svoje propu-
{tene prilike i op{tepoznatu opome-
nu da je istorija ono {to je bilo, a ne
ono {to je moglo biti! Laska im tako
(ni~im zaslu`ena) prilika da budu mo-
ralniji i mudriji nego, recimo, bez
premca, radino{}u, delom i vrlinama
zapam}eni Dani~i}, potom veliki Be-
li} i jednako veliki Pavle Ivi} i ~i-
tavi niz drugih velikih imena iz na{e
politike i kulture, koji su, vo|eni naj-
plemenitijim idealima, ugradili svoj
`ivot i delo u proma{eni jugosloven-
ski projekat. A srpskohrvatski jezik
(odnosno, ta~nije, zajedni~ki jezik Sr-
ba i Hrvata) nije bio ni mali ni jevtin
projekat (mislim po posledicama)!
Svaki od trojice imenom pomenutih
lingvista ostavili su pojedina~no i
„najpravovernijoj“ srbistici vi{e-
struko nego svi wihovi „kriti~ari“ za-
jedno! (Ne znam da li je Vuk zapisao, ali
sam slu{ao i negde ~itao opomenu: Ne
sije~e se veliko drve}e!) A oko ~ega se
naj~e{}e i naj`e{}e sporimo? Oko
prava prvenstva u nacionalnom osve-
{}ewu, s tim {to mrtvi tu priliku ne-
maju! Konkretni „predmeti“ sporewa
su: etnojezi~ka i nacionalna atribuci-
ja vukovskog jezika i navodno olako
pristajawe na „kr~mewe“ i „~erupawe“
srpskog jezika, odnosno prihvatawe re-
zultata politi~kog nasiqa nad jezikom

(Nastavak na 3. strani)

Akademik
Dejan

Medakovi}

SEDAMNAESTA SEDNICA SKUP[TINE VUKOVE ZADU@BINE ODR@ANA O MITROVDANU 8. NOVEMBRA

Stvarala~ki zamah Zadu`bine

[TAMPAWE OVOG BROJA OMOGU]ILO JE MINISTARSTVO KULTURE U VLADI REPUBLIKE SRBIJE

BESEDA DR MATA PI@URICE, PROFESORA UNIVERZITETA U NOVOM SADU I DOPISNOG ^LANA SANU

Novi rat za srpski jezik i pravopis
(ili – Su ~im }emo iza}i pred Vuka posle dva veka)
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Pismo predsedniku Filipu Vujanovi}u
Vukova zadu`bina, osnovana pre Drugog svetskog rata, a ~iji je

rad obnovqen 1987. godine, deluje u duhu poruka Vuka Stefanovi-
}a Karaxi}a. Centralni deo wenog programa jesu jezik i pismo.  

Iz tih razloga smatramo svojom obavezom da, u trenutku raz-
buktalih strasti oko srpskog jezika, skrenemo pa`wu da svaka
zloupotreba jezika u politi~ke svrhe ima trajne posledice i
stvara ~itav niz velikih problema koji se te{ko mogu re{iti.

Za ovo tvr|ewe mo`emo navesti primere iz nedavne pro{lo-
sti, posle tzv. novosadskog dogovora o jeziku, kada se poku{alo da
se stvore ve{ta~ke razlike u jedinstvenom jeziku. Sasvim je jasno,
re~ je o preterivawima sa ozbiqnim politi~kim posledicama. 

Ako postoji ne{to na na{em prostoru {to poseduje  unutra-
{wu snagu i vitalnost, to je jezik, koji se prirodno opire svakom
ve{ta~kom ukalupqivawu.  

Jezik prihvata samo ono {to je u prirodi wegove `ivonosne
snage, jezik  je   velika spona  koja spaja, a ne razdvaja narode.

Bez obzira na to kako }e u budu}nosti izgledati politi~ka
karta Balkana, jedno je sigurno, jezi~ka karta, budite u to uvere-
ni, prevazi}i }e sve {to je politi~ki efemerno.

Imaju}i u vidu svu ozbiqnost ovog pitawa koje zadire u same
osnove harmoni~nog `ivqewa, molimo Vas, po{tovani gospodine
predsedni~e, da i sa svoje strane pomognete da se na|u racionalna
re{ewa koja mogu da pomognu uravnote`ewu nastale situacije.

Izvolite primiti izraze po{tovawa,
Predsednik Skup{tine Vukove zadu`bine

akademik Dejan Medakovi}
Predsednik Upravnog odbora

dr Miodrag Maticki

Pismo gradona~elniku Nenadu Bogdanovi}u
Kao {to Vam je poznato, Vukova zadu`bina se u granicama svo-

jih mogu}nosti ukqu~ila u proslavu dvestote godi{wice srpske
revolucije.

@ele}i da svoj program ove proslave upotpuni i zaokru`i, Vu-
kova zadu`bina je odlu~ila da Vam predlo`i postavqawe spome-
nika Filipu Vi{wi}u, pesniku srpske revolucije. Istovremeno
~ast mi  je da Vam  predlo`im da se za ostvarivawe ove  ideje uzme
u obzir spomenik-bista – delo velikog srpskog vajara, pokojnog
Sretena Stojanovi}a. 

Iz li~nog saznawa, poznata mi je istorija ovog spomenika, ko-
ji je  Sreten Stojanovi} ubrajao u svoja uspe{na ostvarewa. Kako
je bista sa~uvana samo u gipsanom originalu, bilo bi potrebno da
se ona odlije,  ukoliko Skup{tina grada odlu~i da joj se odredi i
lokacija. 

Mi{qewa sam da bi se grad Beograd na dostojan na~in odu`io
ovom velikom pesniku.

Iz gore navedenih razloga, najlep{e Vas molim da ovaj predlog
Vukove zadu`bine uzmete u  pretres, i da nas o ishodu Va{ih re-
{ewa izvolite obavestiti.

Molim Vas, gospodine Bogdanovi}u, da primite izraze mog po-
{tovawa,

Predsednik Skup{tine
Vukove zadu`bine
Dejan Medakovi}

Iz kabineta gradona~elnika grada Beograda ve} smo obave{te-
ni da }e se navedena inicijativa razmatrati na slede}oj sednici
Komisije za spomenike i nazive trgova i ulica.

Zahvalnost Zadu`bine Desanki Latkovi}

Na Skup{tini Vukove zadu`bine, odr`anoj 8. novembra 2004.
godine, sve~ano je obele`en trenutak odlaska gospo|e Desanke
Latkovi} u zaslu`enu penziju.

Desanka Latkovi} ro|ena je 1947. godine u Sala{u Crnobarskom
u Ma~vi. Zavr{ila je Vi{u pedago{ku {kolu u [apcu, a kao apsol-
vent na Filozofskom fakultetu u Novom Sadu zaposlila se u
osnovnoj {koli u Slankamenu, gde je predavala srpski jezik i kwi-
`evnost. Od 1974. godine radila je u Republi~kom sekretarijatu za
kulturu na poslovima zadu`bina, fondacija i fondova. U tom svoj-
stvu pomagala je u pripremama za osnivawe Vukove zadu`bine.

Od samog po~etka osnivawa Vukove zadu`bine Desanka Latko-
vi} je kao sekretar Osniva~kog odbora bila ukqu~ena u ovaj veli-
ki poduhvat od nacionalnog zna~aja. Od 1988. godine radi u Zadu-
`bini kao stru~ni saradnik, a od 1991. obavqa poslove upravnika.
Od 1993. do kraja 2000. godine bila je na zvani~noj funkciji uprav-
nika Zadu`bine, a potom je radila kao savetnik.

Tokom celog svog radnog veka Desanka Latkovi} je ostala ver-
na Vukovom delu i Vukovom kraju, Jadru i Podriwu. Posebno ju je
zanimala sudbina zadu`bina u na{e vreme, ube|ena da je Vukova
zadu`bina u stawu da bitno izmeni odnos dru{tva prema zadu`bi-
narstvu.

Kao upravnik Zadu`bine, gospo|a Latkovi} se posebno starala
da se pro{iri porodica ogranaka Vukove zadu`bine,  da oja~a we-
na izdava~ka delatnost i da se sa uspehom ostvaruju sve obimniji
programi. Sve vreme bila je u punom smislu i upravnik i, istovre-
meno, zadu`binar, staraju}i se da odano{}u i priqe`nim radom
doprinese {irewu i napretku Zadu`bine u granicama svojih mo}i. 

Uz svu zahvalnost za sve {to je za Vukovu zadu`binu u~inila,
po`elimo joj da ostane jedan od najvrednijih zadu`binara kakav je
i do sada bila. 

Miodrag MATICKI

IZ BROJA U BROJ

Godine 1894, dakle, pre ravno 110 go-
dina, iza{la je u Beogradu kwiga „@ivot Sr-
ba seqaka” tada cewenog pisca i prosvetite-
qa Milana \. Mili}evi}a. U izdawu Srpske
kraqevske akademije to je bila, kao {to je
predlagao znameniti srpski istori~ar Sto-
jan Novakovi}, prva kwiga „Srpskog etno-
grafskog zbornika”. Prva u nizu od stotinak
ostalih ove kolekcije – a to je, u na{em, pogo-
tovo u nau~nim poslovima, ne ba{ suvi{e is-
trajnom „plemenu”, jedinstven primer traja-
wa.  Uostalom, stogodi{wim kontinuitetom
jedne nau~ne publikacije ne mogu da se pohva-
le ni mnoge zemqe starije nau~ne tradicije. 

Pojava „Srpskog etnografskog zbornika”
je izuzetno zna~ajan momenat u procesu kon-
stituisawa dveju nauka u na{im zemqama –
etnologije ali i geografije, odnosno poseb-
no, antropogeografije, koje su u to vreme, i
kasnije, bile jo{ nerazdvojene u nastavi na
fakultetu. 

Iako su interesovawa za svoju i druge ze-
mqe i qude stara koliko i qudi otkad su to
postali, do znawa o sebi i drugima, o svojoj
sredini i daqim prostorima dolazilo se spo-
ro i uz mnogo umnih, duhovnih i materijalnih
napora. Tako su postepeno i iz jednog semena
nastajali koreni triju nauka: istorije, geo-
grafije i etnologije kao, uostalom, i filo-
zofije, sociologije i mnogih drugih, dru-
{tvenih i humanisti~kih disciplina. Ipak,
iako im po~etke mo`emo na}i ve} u delu be-
smrtnog Herodota, one su se kao nauke, pogo-
tovo geografija i etnologija, konstituisale
tek u pro{lom veku. 

Sli~no kao i u jo{ nekim sredinama, i kao
u slu~aju Herodota, i kod nas Srba u delu jed-
nog ~oveka nalazimo i etnografski i geo-
grafski i istoriografski ugao razmatrawa –
u delu Vuka Karaxi}a. Kasnije je, uslo`wava-
wem znawa i metoda rada do{lo do razvoja po-
sebnih nauka, ali geografija i etnologija su,
bar kod nas, jo{ jednom, u delu Jovana Cviji}a
i wegovih naslednika, imale zajedni~ku fazu
nastanka i kasnijeg osamostaqivawa u statu-
su akademskih disciplina, s napomenom da je
i Cviji} u svom pristupu uvek uva`avao isto-
rijsku dimenziju, odnosno, kako to isti~e Va-
sa ^ubrilovi}, dao „izuzetan doprinos stva-
rawu jedinstvene istorijsko-etnografske
sinteze“. 

Za pojavu „Srpskog etnografskog zborni-
ka”, me|utim, ipak je od presudnog zna~aja bio
i, kako smo spomenuli – jedan istori~ar, Sto-
jan Novakovi} koji je, ubrzo po osnivawu
Srpske kraqevske akademije predlo`io
(1892. godine) pokretawe „jednog zbornika
ili arhiva za skupqawe ili odabirawe etno-
grafskog materijala”, zala`u}i se da Akade-
mija, posle dugog prekida, nastavi delo Vuka
Karaxi}a. Ideja je prihva}ena i tako se 1894.
rodio „Srpski etnografski zbornik”. 

Na`alost, ne mo`e se re}i da je {tampawe
Mili}evi}eve kwige bilo i dobar izbor. Mi-
li}evi}, op{te je mi{qewe, nije bio nau~-
nik, nije bio ni solidan etnograf a „@ivot
Srba seqaka” je napisao (i objavqivao u ne-
koliko delova) tridesetak godina ranije. U
odnosu na „Kne`evinu Srbiju”, odnosno ka-
sniju wenu dopunu „Kraqevinu Srbiju”, dela
koja su bila ura|ena pregledno i sistemati~-
no, u odnosu na iscrpni Mili}evi}ev rad „Za-
dru`na ku}a na selu” – „@ivot” je mozaik
mnogih i zanimqivih i dragocenih etnograf-
skih podataka sa raznih strana Srbije ali ni-
je toliko potrebna i po`eqna monografija
niti sinteza koja bi znatnije koristila, po-
gotovo ne kasnijim istra`iva~ima. 

Jovan Cviji}, mladi profesor koji je svoje
studente ve} po~eo da vodi na antropogeo-

grafske i etnografske terenske ekskurzije,
nije mogao ni hteo da oportunisti~ki o}uti
proma{aj Akademije nauka sa ovim prvencem.
Naprotiv... 

„Iako mu je, i ba{ zato, jo{ od samog po-
~etka organizovawa kolektivnog ispitiva~-
kog rada na naseqima odmah iza uvodnog pre-
davawa 1893, bilo jasno da }e rezultatima ko-
je tu bude postigao, sâm i sa svojim u~enici-
ma, najprikladnije i upravo jedino odgovara-
ju}e, prâvo, mesto biti ba{ u sâmom Srpskom
etnografskom zborniku (...), Cviji} se nima-
lo nije ustru~avao da kategori~ki, razume se
u pravoj, akademskoj, apsolutno objektivnoj,
formi, izrekne svoje nau~no mi{qewe o pr-
voj kwizi toga Zbornika, o wenom piscu i o
samoj Akademiji, s nau~ne strane nikako po-
hvalno ni po tu kwigu Zbornika, ni po weno-
ga pisca, ni po Akademiju (...)”, ka`e jedan od
Cviji}evih mladih saradnika, geograf i et-
nolog Vojislav Radovanovi}. 

U toj je kritici Cviji} najpre odao pri-
znawe Mili}evi}evom skupqa~kom etno-
grafskom radu, „isti~u}i: da je ‚Mili}evi}...
Vukov poslednik, koji nastavqa etnografski
deo velikog posla Vukova’, da je on ‚otkrio
bogate riznice ̀ ivota narodnog’ i ‚tako... po-
stao najboqi poznavalac naroda u Kraqevini
Srbiji“. 

Odaju}i priznawe Mili}evi}evom saku-
pqa~kom doprinosu Cviji}, me|utim, nagla-
{ava: „Odabirawe, kritika, nau~no klasifi-
kovawe, neka nastupi pri kodifikovawu toga
materijala u prave etnografske zbornike
(ovo izdawe Akademije nauka nema tip etno-
grafskog zbornika, iako se tako zove) ili
pri nau~nom, etnolo{kom tretirawu toga
materijala”. I zakqu~uje: „Akademija nije
dobro u~inila po~ev{i svoj Zbornik radom g.
Mili}evi}a, koji nije nov i nije zbornik.
Akademski bi od Akademije bilo, da je ovu pu-
blikaciju zasnovala na {iroj, upravo sasvim
druk~ijoj osnovi od ove.” 

Zanimqivo je da je i Cviji}ev profesor
geografije Vladimir Kari} u neku ruku, de-
lom, nadma{io marnog Mili}evi}a. I zapra-
vo bi se moglo re}i: koliko je Kari} svojom
„Srbijom”, koja ima podnaslov „Opis zemqe i
qudi” prevazi{ao Mili}evi}eve spomenute
kwige sli~nog karaktera – toliko je i Kari-
}ev u~enik Jovan Cviji} svojom kritikom i
koncepcijama daleko prevazi{ao skromni
etnografski doprinos Mili}evi}evog
„@ivota Srba seqaka”, te prve kwige „Srp-
skog etnografskog zbornika”. I ako je prete-
rano re}i da je tek ova kritika zapravo zasno-
vala „Zbornik”, slobodno se mo`e tvrditi da
je stvorila wegovu najja~u granu – seriju „Na-
seqa” 

I ve} 1896. Cviji} i konkretno potvr|uje
i utemequje svoje zahteve – objavquje prva
„Uputstva za prou~avawe sela u Srbiji i os-
talim srpskim zemqama” (dve godine kasnije
i „Uputstva za prou~avawe sela u Bosni i
Hercegovini” (izd. „Prosvjeta”, Sarajevo,
pre{tampano i u „Bosanskoj Vili”) i iste go-
dine „Uputstva za prou~avawe sela u Staroj
Srbiji i Makedoniji” – u kojima izla`e teme
i pitawa sistematskog prou~avawa naseqa i
porekla stanovni{tva, koja }e biti obrazac
~itave serije dela „Naseqa srpskih zemaqa” ,
najbogatijeg, prvog odeqka „Srpskog etno-
grafskog zbornika” u kome su samo za `ivota
Cviji}evog, do 1927, iza{le 24 kwige. 

N akon Mili}evi}eve kwige, budu}i
da posao objavqivawa „Zbornika”
zaista nije bio ni dobro postavqen

ni organizovan – usledio je zastoj od nekoli-
ko godina, da bi se 1896. pojavila druga kwiga
ove kolekcije, „Starinska srpska jela i pi}a”
Sime Trojanovi}a a tek 1902. „Srpske narod-
ne pesme i igre s melodijama iz Lev~a” Todo-
ra Bu{eti}a i Stevana Mokrawca. 

Posle toga opet je usledio prekid od ne-
kih pet godina (u me|uvremenu su „Naseqa”
koja je Cviji} ure|ivao sâm ili sa saradnici-
ma izlazila nesmawenim tempom) – dok se u
objavqivawe monografija, u u`em smislu et-
nolo{kih, nisu ukqu~ili Tihomir \or|e-
vi} i Jovan Erdeqanovi}. 

Na`alost, i na nesre}u na{e etnologije,
ova dvojica prvih univerzitetskih nastavni-
ka etnologije (od 1906. godine) nisu i{la is-
tim kolosekom – i to se vi{e godina ose}alo
u profilu i doprinosima etnolo{kog odeq-
ka „Srpskog etnografskog zbornika”. [est
godina stariji, \or|evi} se druga~ije for-
mirao, i u me|uvremenu, radom u Aleksincu u
kome je sâm na tamo{woj u~iteqskoj {koli
kao nastavnik i direktor pokrenuo na{ prvi
etnolo{ki ~asopis „Karaxi}”, sticao druga-
~ija iskustva i nau~na opredeqewa – u odnosu
na Erdeqanovi}a koji je odmah nakon zavr{e-
nih studija postao Cviji}ev asistent i, ~ini
se, ostao wegov miqenik. \or|evi} je imao
{ire – mnogi bi rekli i pre{iroko – shvata-
we predmeta etnologije (on je u wu ukqu~i-
vao, jo{ 1906, ~ak i „Nauku o kulturi”!), zala-
ze}i rado u kulturnu istoriju i folkoristi-

ku. Erdeqanovi} je bio konkretniji, izja-
{wavaju}i se za u`e „etni~ki” karakter
predmeta etnolo{ke nauke. Karakteristi~-
no je u tom pogledu i wihovo razli~ito shva-
tawe jednog od kqu~nih etnolo{kih pojmova,
„obi~aja”. Dok su za \or|evi}a, kao i za Vuka
Karaxi}a, obi~aji gotovo ukupna narodna
tradicijska kultura („sve {to se i kako se
obi~ava” ako bismo se tako mogli izraziti)
pa govori i o tehnolo{kim, medicinskim i
drugim „obi~ajima” – Erdeqanovi}u su, izra-
zito pozitivisti~ki, obi~aji samo u`i i kon-
kretni pragmati~ki postupci.

Naravno, ove razlike su do{le do izra`a-
ja i u shvatawima tematike i karaktera „Srp-
skog etnografskog zbornika”. Godine 1909.
\or|evi} je, pod naslovom „Srpski narodni
obi~aji”, objavio u „Zborniku” svoja uputstva

za prikupqawe podataka o narodnoj, tradi-
cijskoj kulturi a 1910. to je u~inio i Erdeqa-
novi}, {tampaju}i „Uputstva za ispitivawe
naroda i narodnog `ivota”. Usledile su i mo-
nografije saradnika (u~iteqa i sve{tenika
u prvom redu) i nekoliko godina su se poja-
vqivale paralelno i radwe sa nadnaslovom
„Obi~aji naroda srpskog”, koje je ure|ivao
\or|evi} i „Etnolo{ka i etnografska gra-
|a”, „Etnolo{ka gra|a i rasprave” te kona~-
no „@ivot i obi~aji narodni”, pod uredni-
{tvom Erdeqanovi}a, dok nisu definitivno
pobedila Erdeqanovi}eva uputstva i wegove
koncepcije. 

Ni kasnija sudbina „SEZb”-a nije bila
pravolinijska, i daqe je bilo lutawa u kon-
cepcijama, sa stalno prisutnom dilemom iz-
me|u antropogeografske i etnografske pa i
folkloristi~ke sadr`ine, izme|u potrebe
za objavqivawem gra|e, bar „golih” podataka,
faktografije – i wihove nau~ne obrade, iz-
me|u bele`ewa samo podataka tradicije i
prikupqawa svih relevantnih ~iwenica o
ukupnom narodnom `ivotu. I, izme|u nacio-
nalne i nadnacionalne (zapravo anacional-
ne) linije koja je prevagnula ubrzo po stvara-
wu (i Cviji}evim nastojawima) dr`ave SHS,
kada „Naseqa srpskih zemaqa” postaju „Nase-
qa i poreklo stanovni{tva”...

Nakon velikog poleta „Zbornika” – za
Cviji}evog `ivota i sve nekako do Drugog
svetskog rata – kada su antropogeografija i
etnologija bile i veoma cewene nacionalne
nauke, posle Drugog svetskog rata (u kome su,
pri kraju, 1944, umrli i \or|evi} i Erdeqa-
novi}) do{lo je do du`eg zastoja i dezorijen-
tacije. Nova ideolo{ka klima je jo{ vi{e
potisnula nacionalnu dimenziju a sa wom i
interesovawe za tradicijsku kulturu – pa su
sredstva za {tampawe a pogotovo za istra`i-
vawa koja bi se objavqivala u „Srpskom etno-
grafskom zborniku” bivala sve mawa i sve su
se re|e dobijala. 

Ipak, „Srpski etnografski zbornik” pre-
`iveo je sve dru{tvene mene i bure. Za prote-
klih 110 godina iza{le su ukupno 94 kwige: 43
u odeqku „Naseqa i poreklo stanovni{tva”
sa 111 monografija, 38 odeqka „@ivot i obi-
~aji narodni”, sa preko 50 monografija ili
studija, ~etiri kwige „Srpskih narodnih
umotvorina” i osam „Rasprava i gra|e” sa 14
priloga. Sve u svemu, malo je koji deo srpskih
(i ranijih jugoslovenskih) krajeva ostao da iz
wega nije bar neka pojava zapa`ena, bar neki
elemenat da nije spomenut.

Radomir D. RAKI]

NAVR[ILO SE 110 GODINA „SRPSKOG ETNOGRAFSKOG ZBORNIKA”

Duh narodnog `ivota
Prilika je i za podse}awe
na {ezdesetogodi{wicu od
smrti Tihomira
R. \or|evi}a i Jovana
Erdeqanovi}a, prvih
nastavnika etnologije na
Filozofskom
fakultetu u Beogradu, i
tridesetpetogodi{wicu
od smrti Milenka
S. Filipovi}a, jednog od
najve}ih srpskih etnologa

Kraqica Natalija u srpskoj narodnoj no{wi

Predsednik Skup{tine Medakovi} uru~uje ikonu na dar Desanki Latkovi}
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(Nastavak sa 1. strane)
Ova, 2004. godina prolazi u znaku

proslave dvestote godi{wice srpske
revolucije. To je bio razlog {to se
Upravni odbor Vukove zadu`bine odlu-
~io da u ~ast ovog velikog jubileja orga-
nizuje sve~anu akademiju na Kolar~evom
narodnom univerzitetu sa besedom u
umetni~kom programu. Svim u~esnici-
ma ove uspele manifestacije Vukova za-
du`bina duguje svoju zahvalnost, a po-
sebno orkestru i horu umetni~kog an-
sambla „Stanislav Bini~ki“ Vojske Sr-
bije i Crne Gore.

S em Danice Vukova zadu`bina je
nastavila sa izdavawem lista Za-
du`bina i uredno zakqu~ila ovu

kalendarsku godinu, sa novim urednikom
g. Budimirom Poto~anom. I ove godine,
list je sa~uvao svoj poseban lik, a danas
predstavqa nezaobilaznu riznicu poda-
taka za prou~avawe jezi~kih pitawa i
srpske kulture u {irem, vukovskom obi-
mu. Cene}i zna~aj edicije „Studije o Sr-
bima“, pripremaju se za {tampu dve kwi-
ge: izabrane studije nema~kog slaviste
Alojza [mausa i ~e{kog slaviste Miro-
slava Kvapila u saradwi sa Maticom
srpskom i Zavodom za uxbenike i nastav-
na sredstva u Beogradu.

Za Vukovu zadu`binu zna~ajan doga-
|aj predstavqa otvarawe na{e galerije,
koja je svoju delatnost zapo~ela izlo-
`bom somborskog slikara Dragana Stoj-
kova, koji je izlo`io ~etrnaest slika

inspirisanih Vi{wi}evom pesmom
„Po~etak bune protiv dahija“. Na{a je
namera da biranim izlo`bama slikara
po pozivu, pratimo savremeno slikar-
sko stvarawe. Za idu}u izlo`bu ugovo-
reno je izlagawe uglednog slikara g.
Miodraga B. Proti}a.

Na`alost, nismo mogli da ostvarimo
na{e planove koji su bili vezani za obje-
kat „B“ u kojem je, prema ve} usvojenom
projektu, predvi|ena izgradwa sale za
predavawa i mawe koncertne ansamble.
Sva na{a nastojawa da u zemqi ili u ino-
stranstvu na|emo sponzore za dovr{ewe
prostora koji je namewen Vukovoj zadu-
`bini nisu imala uspeha. U tom prosto-
ru projekat predvi|a i izgradwu na{e
biblioteke specifi~nog sadr`aja, ali
nam je i ta `eqa ostala neispuwena.

Nagli porast broja ogranaka uputio
je Upravni odbor Vukove zadu`bine da
se zalo`i za wihovo me|usobno povezi-
vawe. U tu svrhu, mi smo pozvali jedan
broj predstavnika ogranaka na sastanak
na kojem smo pretresli mogu}nosti wi-
hove saradwe. Sastanak je bio uspe{an, i
brzo su uspostavqene i neposredne me|u-
sobne veze. Time je potvr|ena jedna od
osnovnih ideja Vukove zadu`bine da {to
te{we i korisnije stvori i pove`e mre-
`u na{ih ogranaka jer svi oni deluju sa
istovetnim ciqevima, a to su zajedni~ke
Vukove poruke.

Ako se, dakle, ima u vidu da je Vukova
zadu`bina vanbuxetska ustanova, mora-
mo ista}i da smo dobar deo svojih snaga

tro{ili kako bismo sa strane osigurali
finansijsku pomo}. @elim da istaknem
da smo ove godine vi{e nego pro{le nai-
lazili na podr{ku dr`avnih organa za
realizaciju usvojenih programa na{e za-
du`bine. To je za nas u Zadu`bini bio
dobar znak da je dana{we dru{tvo spo-
znalo i korist koju svima donosi uspe-
{na saradwa. Ohrabren time, ja }u isko-
ristiti i ovu priliku da ponovim dva
na{a predloga, od ~ije realizacije bi
zajednica imala neposredne velike ko-
risti. Prvi predlog odnosi se na izgrad-
wu Vukovog doma u Tr{i}u. Kako u toku
godine tamo sti`u brojne |a~ke  ekskur-
zije, wihovi u~esnici ne mogu u Tr{i}u
da kona~e. Ne treba posebno ukazivati u
kojoj meri ovo kultno mesto srpske du-
hovnosti zaslu`uje takav dom. Wegova
izgradwa  umnogome bi otvorila nove
vidike, posebno na{im {kolama. Imaju-
}i u vidu op{te finansijske prilike,
ovaj se projekat mo`e ostvariti jedino
etapno i uz op{te ulagawe celog dru-
{tva i pojedinaca. Eto prilike i za na-
{u dijasporu da pomogne ovu plemenitu
akciju koja svima obezbe|uje trajni spo-
men i zahvalnost. Drugi predlog odnosi
se na dovr{ewe bloka „B“ koji se nasta-
vqa na postoje}u osnovnu zgradu. Svesni
va`nosti dovr{ewa izgradwe Vukove za-
du`bine, mi }emo i daqe nastojati da do-
|e do realizacije celog projekta u ~iju
vrednost ne treba sumwati. Najzad, po-
stoji i tre}i projekat ~ija se kona~na
realizacija odla`e i usporava iz razlo-

ga nedovoqnih finansijskih sredstava.
To je izrada predloga bukvarskog – }iri-
li~kog i latini~nog, kwi`nog, tehni~-
kog i kaligrafskog standarda za ugro`e-
nu }irilicu. U ovom projektu u~estvuje i
Vukova zadu`bina zajedno sa Odborom za
pismo i Komisija za ocewivawe likova
}irili~kog pisma, Centar za umetni~ka
i nau~na istra`ivawa Fakulteta pri-
mewenih umetnosti, Institut za srpski
jezik SANU, Zavod za uxbenike i nastav-
na sredstva, Odbor za standardizaciju
srpskog jezika SANU, Matica srpska,
Narodna i Univerzitetska biblioteka
Republike Srpske. Ako se uzme u obzir
broj i zna~aj institucija koje u~estvuju u
izradi ovog projekta, doista ~udi da ovaj
preva`an projekat jo{ nije okon~an.
Krajwe je vreme da se svi u~esnici  pro-
jekta ve} jednom slo`e i da izrade zajed-
ni~ku strategiju daqih poslova na ovom
projektu koji bi se bez preterivawa mo-
gao nazvati i fundamentalnim.

P odse}am ovaj ceweni skup da je
Vukova zadu`bina u vi{e maho-
va poku{avala da se jo{ `ivqe

ukqu~i u dovr{ewe svog dela ovog posla,
ali je uvek dolazilo do ne`eqenog zasto-
ja, usled finansijskih prilika. A kada
ve} pomiwemo novac, ne mogu da pre}u-
tim i da olako pre|em preko uobi~ajenih
jadikovki da novca nema i ne mo`e biti
dok se ne pokrene privreda, itd., itd. Sve
bi to bilo uverqivo kada postoje}a gra-
|evinska delatnost, privatna i dr`avna,

ne bi dokazivala suprotno. Problem, da-
kle, nije u nesta{ici, ve} u pravcima
raspore|ivawa novca. Dokazuje to i onaj
stakleni kolos na Slaviji u koji se use-
qava Narodna banka,  napu{taju}i svoju
zgradu u Ul. kraqa Petra, jer je za wu po-
stala tesna. Uostalom, i nere{eno pita-
we na{ih muzeja, Istorijskog, Prirod-
wa~kog i Muzeja grada Beograda, dokazu-
ju „kud se dede nacionalno blago“. Ako se
ovo stane dubqe analizirati, niko me ne
mo`e ubediti da grad Beograd od 1946. go-
dine do danas nije bio u stawu da smesti
svoj tako va`an muzej, koji je tavorio da-
ne u privatnom stanu porodice Vu~o.

Posle ovog kratkog izlagawa, vama,
po{tovani zadu`binari, pripada pravo
da prosudite da li smo u pro{loj godini
radili dobro ili smo krivi za mogu}e
propuste. Ali,  jedno mo`ete biti sigur-
ni: radili smo koliko smo mogli, potpu-
no predani porukama koje smo razabrali
u delima Vuka Stefanovi}a Karaxi}a.
O~ekujemo od vas jedno: a to je da praved-
no prosudite na{e napore, uspehe jedna-
ko kao i neuspehe. Mi se  obra}amo vama
zadu`binarima, duboko uvereni da su nam
`eqe iste, a namere najplemenitije.
Pred Vukovim gorostasnim delom, a po-
sebno pred dugovima koje imamo prema
wemu, mi smo svesni da je na{ korak u sus-
ret Vuku mali i nedovoqan. Ali, ne me-
re}i du`inu tog koraka, mi ipak kora~a-
mo napred i, kao ̀ ena u jevan|equ, prila-
`emo srpskom narodu svoju „udovi~inu
lepotu“. Jo{ jednom, hvala svima!

(Nastavak sa 1. strane)
a time i na razarawe srpskog etnojezi~-
kog korpusa i nacionalnog bi}a, zatim
problem ekavskog i ijekavskog izgovora,
spor oko toga da li je samo }irilica srp-
sko pismo i sl. Mnoga od ovih pitawa su
ve{ta~ki, nadam se ponekad samo iz ne-
spretnosti, napravqena spornim. Zar na
primer ima ta~nije dijagnoze za etnoje-
zi~ki spor od ove akad. Pavla Ivi}a: Svi
Srbi su {tokavci, ali svi {tokavci
danas nisu Srbi. (A zar ga nije u tom smi-
slu pravovernim, odnosno verodostojnim
znalcem obele`ila kwiga Srpski narod
i wegov jezik?!) Zloupotrebqavam prigo-
du (a za ovu vrstu zloupotrebe Skup{ti-
na Vukove zadu`bine pravo je mesto) da
neskromno iska`em uverewe da je istina
ne izme|u nego IZNAD! (Lepo je citira-
ti savet Sime Milutinovi}a Sarajlije
Vuku: „Baci trice i inat pismeni, prem-
da pravo ima{“.) Uostalom, mi jesmo tu
gde smo zato {to smo retko imali prili-
ku da radimo bez `urbe i bez `u~i, a ni-
je neva`an ni balkanski (dinarski) sin-
drom (psihologija) sezonaca – malo radi
pa bar toliko sedi i odmori se, a prema-
li smisao za timski rad (bez kojeg nema u
na{e vreme velikih poduhvata).

Srpsko-hrvatski jezi~ki razlaz mora
se uzeti kao definitivna ~iwenica
(nad wegovom sudbinom uzaludno je i ne-
umesno lamentirati), bez obzira na u
osnovi ta~ne (ponekad i dopadqive) su-
dove da je srpskohrvatski jezik postao
odnosno ostao srpski (parafraziram M.

Radovanovi}a), ili onaj da „Srbi i Hr-
vati jesu /.../dva/.../ naroda s istim jezi-
kom (B. Brbori}) ili onaj da je hrvatski
jezik „hrvatska reakcija srpskog jezika“
(M. Pe{ikan), ili da je pristupawem
Hrvata jezi~kom zajedni{tvu sa Srbima
srpski jezik postao „upotrebno srpsko-
hrvatski“ (opet M. Pe{ikan). Nesporna
je ~iwenica da je vukovski jezik srpski
a upotrebno nadnacionalni i zato ne vi-
dim razloga za podsticawe ose}aja te-
skobe. Nemamo razloga da se izvla~imo
iz sopstvene ko`e – na{a je i nije nam
tesna! Me|utim, jednako bi bilo lako-
misleno, upro{}eno i nerealno, pa i
neodgovorno, prenebregavati sve ono
{to se s jezikom i s nama ovih posled-
wih deset-petnaest godina zbilo.

I zmeweni sociokulturni kon-
tekst pred srpsku lingvistiku
i filologiju stavio je na dnev-

ni red ~itavi niz novih i aktualizova-
nih stru~no-nau~nih zadataka: (1) ime je-
zika i s tim povezano pitawe – ko osta-
je s nama u jezi~kom zajedni{tvu; (2) pi-
smo; (3) ekavski i ijekavski izgovor; (4)
korpus; (5) eventualno redefinisawe
standarda; (6) opremawe struke odgova-
raju}im priru~nicima; (7) sudbina pro-
jekata zasnovanih na objediwenom kor-
pusu (pod srpskohrvatskim imenom); (8)
polo`aj srpskog jezika i kulture vani;
(9) deoba jezikoslovnog i kwi`evnog na-
sle|a; (10) obezbe|ewe institucional-
ne infrastrukture (identifikacija,

osnivawe i osposobqavawe institucija
u ~ijoj bi bila nadle`nosti briga o jezi-
ku); (11) participirawe srpskih zema-
qa (srpskih u jezi~kom smislu), odnosno
wihovih ustanova i institucija u je-
zi~koj politici, struci i nauci.

Deo pobrojanih pitawa svakako nije
sporan – na spisku su pre svega kao stal-
ni i/ili teku}i zadaci, popis sistema-
tizovanih i upu}enima prepoznatqivih
obaveza. 

Za ovu priliku izdvojio bih samo jed-
no, i to direktno postavqeno pitawe:
Ostaje li Crna Gora sa Srbijom i Repu-
blikom Srpskom u jezi~kom zajedni-
{tvu pod tradicionalnim imenom –
srpski jezik? Donedavno smo verovali,
o~igledno naivno, da je Crna Gora pita-
we skinula s dnevnog reda uvo|ewem u
Ustav, pre i suvislije nego Srbija, da je
u Crnoj Gori u slu`benoj upotrebi srp-
ski jezik. Znali smo da dve-tri decenije
u Crnoj Gori deluje svega nekoliko poje-
dinaca, potvr|eno nekompetentnih za
posao u koji su se uprtili, {to jednome
od wih nije smetalo da „liferuje“ kwige
u kojima je bilo nau~no nesporno samo
ono {to je ta~no prepisano! (A i toga je
bilo malo, jer i predlo`ak ponekad va-
qa razumeti.) Demonstrirano redefi-
nisawe standarda mislim da se najade-
kvatnije mo`e nazvati primitivizaci-
jom jezika (koliko god to bilo grubo i
neuqudno ovim re~ima kvalifikovati s
ove govornice). Zato se naum pokazao
beznade`nim, pa se „tvorac“ vajkao da
„crnogorski“ vi{e niko pismen, poseb-
no u urbanim sredinama, niti zbori niti
`eli da u~i!

I sti planeri, mentori i recen-
zenti (politi~ki i stru~ni) –
bez sumwe potvr|eno stru~ni u

svojim dr`avama i odgovorni pred svo-
jim nacijama, ali bez savesti i nau~ne
odgovornosti kada drugima pru`aju „do-
bre usluge – ime jezika stavqaju na do-

bo{, postavqaju}i ga tobo` pre svega
kao gra|ansko pravo, individualno i ko-
lektivno, a zbog surovih postupaka vla-
sti prema onima koji su smelo i ~asno
pru`ili otpor ovom nasiqu vlasti – i
kao sindikalno. I svi su podlegli mani-
ji unutra{weg prebrojavawa! Verovat-
no je Crna Gora u tome usamqen slu~aj
me|u civilizovanim zemqama, koje imaju
uz to dr`avotvornu tradiciju i pisme-
nost i kwi`evnost, sa ugledom i imenom,
gde pojedinac (i maloletan) bira ime je-
zika! Kompromituje li se sociolingvi-
stika davawem pokri}a za ovakvo poi-
gravawe jezikom i tradicijom? Stan-
dardni jezik je i kolektivno civiliza-
cijsko dostignu}e koje „nadle`na“ stru-
ka, lingvistika pre svega, odnosno soci-
olingvistika, i intelektualni deo na-
roda, onaj koji nazivamo kulturnom jav-
no{}u – ne bi, verujem, smeli isporu~i-
vati razgradwi. U konkretnom slu~aju
mislim da nije mudro s pitawem imena
jezika povezivati verodostojnost dr`av-
nosti i nacionalne samobitnosti, jer je
jezik stariji od oboga.

^ime bismo se pohvalili pred veli-
kim Vukom? Mada s pravom ~esto izra`a-
vamo nezadovoqstvo relativno niskim
nivoom pismenosti i jezi~ke kulture (u
sredstvima informisawa i na javnoj sce-
ni u svim vidovima upotrebe), wegovu za-
ostav{tinu su generacije uspe{no kul-
tivisale i funkcionalno osposobile.
Najboqe svedo~anstvo toga je vredna srp-
ska kwi`evnost.

Stvarala~ki zamah Zadu`bine

Novi rat za srpski jezik i pravopis

Dnevni red Skup{tine Vukove zadu`bine
S edamnaesta sednica Skup{tine

Vukove zadu`bine odr`ana je 8.
novembra 2004. godine, na Mi-

trovdan, u Narodnoj biblioteci Srbije. 
Na Skup{tini je bilo prisutno vi{e

od 150  zadu`binara, gostiju, predsedni-
ka ogranaka, ~lanova odbora i radnih te-
la Zadu`bine, predstavnika preduze}a,
ustanova i medija. Sve wih je pozdravio
akademik Dejan Medakovi}, predsednik
Skup{tine Vukove zadu`bine, koji je i
predsedavao sednicom. U radu mu je poma-
galo Radno predsedni{tvo, u sastavu:
prof. dr Nada Milo{evi}-\or|evi},
~lan Upravnog odbora Vukove zadu`bi-
ne; dr Miodrag Maticki, predsednik
Upravnog odbora Vukove zadu`bine; dr
Jugoslav Antoni}, predsednik Ogranka
Vukove zadu`bine u Velikoj Mo{tani-
ci, i Sla|ana Mla|en, upravnik Vukove
zadu`bine.  

Na po~etku sednice, preminulim za-
du`binarima i saradnicima Vukove za-
du`bine izme|u dve sednice odata je po-
{ta minutom }utawa. To su: Milinko
@ugi}, Desanka Vrba{ki i Pavle Jere-
mi} iz Beograda i Jovan Jova Ili} iz
Velike Plane.

Skup{tina je, zatim, nastavila rad po
usvojenom dnevnom redu

î Radni deo Skup{tine
1. USVAJAWE ZAPISNIKA SA

16. SEDNICE SKUP[TINE
2. IZVE[TAJ O RADU VUKOVE

ZADU@BINE NOVEMBAR 2003
– OKTOBAR 2004. GODINE

3. IZVE[TAJ NADZORNOG ODBORA
4. PREDLOG PROGRAMA RADA VUKOVE

ZADU@BINE U 2005. GODINI

5. DISKUSIJA
6. URU^IVAWE ZAHVALNICA

VELIKIM DOBROTVORIMA I
DOBROTVORIMA ZADU@BINE

7. SAOP[TEWE O NAGRADAMA
VUKOVE ZADU@BINE IZ OBLASTI I
NAUKE I UMETNOSTI U 2004. GODINI

îî Sve~ani deo Skup{tine
Gost i doma}in: Ogranak Vukove zadu-

`bine u Beo~inu. 
Na po~etku radnog dela sednice,

Skup{tina je jednoglasno usvojila Zapi-
snik sa 16. sednice Skup{tine Vukove
zadu`bine. 

U vezi s ta~kama dnevnog reda: Izve-
{taj o radu Vukove zadu`bine  za peri-
od novembar 2003–oktobar 2004. godine i
Predlog programa rada u 2005. godini,
uvodno izlagawe podneo je akademik De-
jan Medakovi}. Izve{taj Nadzornog od-
bora o poslovawu Vukove zadu`bine u
ovom jednogodi{wem periodu pro~itala
je Sla|ana Mla|en. 

Posle podnetog izlagawa i izve{taja,
prof. dr Mato Pi`urica besedio je o te-
mi Novi rat za srpski jezik i pravopis.
U vezi s ovim pitawem, akademik Dejan
Medakovi} pro~itao je pismo koje je on,
zajedno sa dr Miodragom Matickim, upu-
tio Filipu Vujanovi}u, predsedniku Cr-
ne Gore, s molbom da on, u trenutku raz-
buktalih strasti oko srpskog jezika,
pomogne, sa svoje strane, da se na|u raci-
onalna re{ewa koja mogu da doprinesu
uravnote`ewu nastale situacije. 

Skup{tini su se, zatim, obratili
predsednici novoosnovanih ogranaka
Vukove zadu`bine: Mitar [uti}, pred-
sednik Ogranka u Gajdobri, i dr Jugoslav

Antoni}, predsednik Ogranka u Velikoj
Mo{tanici. Oni su upoznali Skup{ti-
nu  o dosada{woj aktivnosti ogranaka i
programima rada za naredni period.  

U okviru pete ta~ke dnevnog reda Di-
skusija, govorili su: dr Srbislav Buku-
mirovi}, predsednik Odbora za pismo
Vukove zadu`bine (istakao je najva`nije
aktivnosti Odbora i ukazao na potrebu
ve}eg anga`ovawa dr`avnih organa na za-
{titi }irilice); profesor Radana Vila
Stani{qevi}, predsednik Upravnog od-
bora ogranka Vukove zadu`bine u Gradi-
{ki, govorila je o za{titi }irilice i
srpskog jezika u Republici Srpskoj; Raka
\uri}, zadu`binar  iz Beograda, govorio
je o zna~aju Mitrovdanske skup{tine
Vukove zadu`bine u borbi za srpski je-
zik i o~uvawe narodnog identiteta; Gro-
zdana Komadini}, predsednik ogranka
Vukove zadu`bine u ^a~ku, upoznala je
prisutne o publikovawu kwiga na temu
Riznica narodnog kazivawa, i Anka
@ugi}, predsednik Fondacije Vukove za-
du`bine za @abqak–[avnik–Plu`ine,
govorila je o radu Fondacije u narednom
periodu. 

Posle diskusije, Skup{tina je jedno-
glasno usvojila dokumenta: Izve{taj o
radu Vukove zadu`bine za period novem-
bar 2003–oktobar 2004. godine; Program
rada Vukove zadu`bine u 2005. godini i
Izve{taj Nadzornog odbora. 

Potom je akademik Dejan Medakovi}
uru~io priznawa-zahvalnice Vukove za-
du`bine u 2004. godini. 

Zahvalnicu Veliki dobrotvor dobi-
li su:  Kompanija Ve~erwe novosti, Osi-
gurawe Plava ta~ka iz Beograda i Se-
kretarijat  za kulturu grada Beograda.

Zahvalnicu je primio i general-major
Vidosav Kova~evi}, na~elnik Uprave za
moral General{taba Vojske SCG, za po-
mo} u ostvarivawu programa Vukove za-
du`bine. 

Pojedinci koji su dobili zahvalnicu
Veliki dobrotvor su: Jasmina Pauno-
vi}-Bogdanovi}, Smiqka Bogdanovi} i
Emil Popovi} iz Beograda; Bogdan An-
toni} i Marijana Mirkovi} iz Velike
Mo{tanice; Dragi{a Jokovi}, Toronto
(Kanada) i Nenad Hrisafovi}, Pariz
(Francuska). 

Zahvalnicu Dobrotvori dobili su:
Gordana – Lola \urovi} i Milijana
Mirkovi} iz Beograda; Risto I. Qubi-
brati} iz Luksemburga i Darija Iwac iz
Hilversuma (Holandija).  

Manojlo Vukoti}, generalni direk-
tor Kompanije Ve~erwe novosti, zahva-
lio je na uru~enom priznawu, izrazio
`equ da se u narednom periodu uspostavi
jo{ boqa saradwa izme}u Kompanije Ve-
~erwe novosti i Vukove zadu`bine i
predlo`io da ova kompanija bude pokro-
viteq-sponzor izgradwe Doma Vuka Ka-
raxi}a u Tr{i}u, {to je s posebnim odo-
bravawem prihva}eno.

Akademik Dejan Medakovi} uru~io je
i poseban dar – ikonu Bogorodice i Veli-
ki srebrewak Vukove zadu`bine – Desan-
ki Latkovi}, dugogodi{wem radniku i
upravniku Vukove zadu`bine, koja je 15.
oktobra 2004. godine oti{la u penziju. 

Prof. dr Nada Milo{evi}-\or|e-
vi}, predsednik Odbora Vukove zadu`bi-
ne za nagrade u nauci, pro~itala je odlu-
ke Odbora za nagrade Vukove zadu`bine u
nauci i umetnosti u 2004. godini, sa
obrazlo`ewem `irija. 

Nagradu Vukove zadu`bine za nauku u
2004. godini dobila je kwiga Novo Brdo
Vojislava S. Jovanovi}a sa koautorima:
Simom ]irkovi}em, Eminom Ze~evi},
Vujadinom Ivani{evi}em i Vesnom Ra-
di}. Kwigu je izdao Republi~ki zavod za
za{titu spomenika kulture, 2003. godi-
ne. 

Nagradu Vukove zadu`bine za umet-
nost u 2004. godini dobio je  Du{an Ota-
{evi}, za retrospektivnu izlo`bu we-
govih radova (1965–2003), odr`anu u Mu-
zeju savremene umetnosti od 19. oktobra
do 18. decembra 2003. godine.

Predsednik Skup{tine napomenuo je
da }e sve~ano uru~ewe nagrada biti oba-
vqeno krajem godine u Narodnom muzeju
Srbije.  

Ovim je radni deo sednice bio zavr-
{en. 

U sve~anom delu sednice, u kojem je
gost  i doma}in bio Ogranak Vukove za-
du`bine u Beo~inu, dr Miodrag Matic-
ki predstavio je aktivnosti i rezultate
u radu ovog ogranka. Zatim je govorio
predsednik Skup{tine op{tine Beo-
~in gospodin Zoran Te{i}, koji je upo-
znao skup sa odlukom Skup{tine op{ti-
ne da ona, zajedno sa Vukovom zadu`bi-
nom i wenim ogrankom u Beo~inu, bude
organizator nau~nog skupa na temu Slo-
jevi kultura u Fru{koj gori, koji je
planiran za septembar 2005. godine u
Beo~inu. 

Posle osmi{qenog i dobro izvedenog
muzi~ko-scenskog programa, gosti iz Be-
o~ina su, potom, u holu Biblioteke u~e-
snike Skup{tine poslu`ili bogatim
ponudama iz svoga kraja. 

Slavko VEJINOVI]

Dr Mato Pi`urica
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Nagra|eni Jovanovi} i Ota{evi}

Na osnovu Odluke o dodeqi-
vawu nagrada Vukove zadu`bine, odbor
za nagradu u nauci, na sednici od 29. ok-
tobra 2004. godine, u sastavu: dr Nada
Milo{evi}-\or|evi}, dopisni ~lan
Srpske akademije nauke i umetnosti,
predsednik, dr Jovanka Kali}, dopisni
~lan Srpske akademije nauka i umetno-
sti, dr Qubinko Radenkovi}, direktor
Balkanolo{kog instituta Srpske aka-
demije nauka i umetnosti,  Dinko Davi-
dov, dopisni ~lan Srpske akademije na-
uka i umetnosti, dr Qubomir  Popovi},
profesor Filolo{kog fakulteta  u
Beogradu, dr Rado{ Qu{i}, direktor

Zavoda za uxbenike i nastavna sredstva,
i dr Ivo Tartaqa, profesor Filolo-
{kog fakulteta u Beogradu, ~lanovi,
doneo je odluku:

Nagradu Vukove zadu`bine u nauci
za 2004. godinu dobilo je delo Novo Br-
do, autora Vojislava S. Jovanovi}a sa
koautorima: Simom ]irkovi}em, Emi-
nom Ze~evi}, Vujadinom Ivani{evi}em
i Vesnom Radi}, u izdawu Republi~kog
zavoda za za{titu spomenika kulture iz
Beograda, 2003.

Kwiga o Novom Brdu posve}ena je
jednoj velikoj temi srpske i evropske
istorije. Veliko rudarsko sredi{te sa
zapa`enom proizvodwom plemenitih
metala, posebno zlatonosnog srebra
steklo je slavu neizmernog bogatstva
jo{ u sredwem veku. Dragoceni metal
stizao je na tr`i{ta primorskih gra-
dova na obali Jadranskog mora, u Ita-
liji i drugde u mediteranskom svetu.
Novo Brdo se poput drugih srpskih rud-
nika razvilo u 14. veku uz pomo} stra-
nih rudara – Nemaca (Saksonci, Sasi).
Srpski vladari su nizom zakonskih me-
ra, pru`awem {irokih povlastica
strancima i podsticawem doma}e pro-
izvodwe, bitno doprineli da se rudar-
sko sredi{te pretvori u veliki grad
onovremene Srbije. Tematski posma-
trano, istorija Novog brda kroz regio-
nalnu istoriju postaje slika ukupnog
razvoja srpskog dru{tva i kulture. Tu
se prelamaju i prepoznaju va`ne pojave
onog vremena (nastanak tzv. rudarskih
gradova u Srbiji u sredwem veku, obli-
ci gradske uprave, elementi samoupra-
ve, odnos grada i gradskog podru~ja, pro-

storni razvoj grada i funkcije pojedi-
nih delova grada, sastav stanovni{tva,
Srbi i stranci, struktura privrede,
verski `ivot razli~itih zajednica,
pravoslavnih i katolika u jednom me-
stu, me|usobni uticaji u privredi i
kulturi, itd.). Tu su stvarali svoja dela
srpski, gr~ki i latinski pisci, svako
na svom jeziku, gradili umetnici razli-
~itih zanimawa i shvatawa. Bio je to
urbani svet sredwovekovne Srbije,
uglavnom nepoznat {iroj javnosti.

Kwigu su pisali najboqi stru~waci
za tu oblast. Ona je izuzetno nau~no de-
lo, pisana na pristupa~an na~in. Tekst

prati obiqe ilustracija, kojima se te-
ma pribli`ava savremenom ~itaocu.
Drama Novog Brda je drama Srbije. U
dugoj istoriji od 14. do 17. veka sabrane
su razli~ite epohe. ^italac }e ih lako
prepoznati. Ova kwiga nije istorija sa-
mo jednog grada ili rudarstva. Ona do-
bija smisao univerzalne poruke i tako
postaje op{te kulturno dobro.

O dbor za nagradu u umetnosti, u sa-
stavu: Miodrag B. Proti}, sli-
kar, predsednik, dr Mihajlo Pan-

ti}, profesor na Filolo{kom fakul-
tetu u Beogradu i kwi`evni kriti~ar,

prof. dr Branko Vujovi}, profesor
univerziteta, Radoslav Zelenovi}, di-
rektor Jugoslovenske kinoteke, Sa{a
Haxi Tan~i}, kwi`evnik, Svetislav
Bo`i}, kompozitor, Zdenka @ivkovi},
konzervator, i Ugqe{a Raj~evi}, isto-
ri~ar umetnosti, ~lanovi, na sednici
od 24. oktobra 2003. godine doneo je od-
luku: da se nagrada Vukove zadu`bine  za
umetnost u 2004. godini dodeli slikaru
Du{anu Ota{evi}u za wegovu retro-
spektivnu izlo`bu, 1965–2003, odr`anu
u Muzeju savremene umetnosti u Beogra-
du (od 19. 10. do 18. 12. 2003).

Du{an Ota{evi} je izvr{io popa-
risti~ku, urbanu, revalorizaciju ne sa-
mo ikonografskog, predmetnog sloja
slike. Stvorio je druk~iju figurativ-
nu sliku, sliku predmeta, odlu~no non-
konformisti~ki i izbrisao je granice
izme|u we, reqefa i skulpture. Sa
ironijom ali i stvarala~kim nadahnu-
}em obi~nim industrijskim predmeti-
ma potro{a~ke civilizacije predavao
je zna~ewa simboli~na, mitolo{ka.
Gradio kolektivno prihvatqivu meta-
foru wene svakida{wice. Registar
predmeta iz ku}e, grada, prirode, iz no-
vih medija i stare kulture, prebacivao
je, ~istim, sigurnim, odnegovanim stva-
rala~kim postupkom, u registar same
umetnosti. Ironija nije nikada prela-
zila u negaciju – bila je i ostala stav
prema svetu nove epohe. Svetu predmeta
koji je zbog svoje „trivijalnosti“ iz
umetnosti bio izgnan. Ota{evi} ga je u
wu vratio i time podigao i ~ak osve-
{tao, i korektivno dopunio srpsko
slikarstvo 20. veka.

Dobitnicima Vojislavu
S. Jovanovi}u za nauku
i slikaru Du{anu
Ota{evi}u za
umetnost nagrade
Vukove zadu`bine
za 2004. uru~io je
akademik Dejan
Medakovi}

P olaze}i od ~iwenice
da je pro{le godine
nagrada Vukove zadu-

`bine bila dodeqena za domete
u kwi`evnosti Rajku Petrovu
Nogu, a da je i za proteklu godi-
nu bilo pristiglo {est pred-
loga za kwi`evno stvarala-
{tvo, iako je bilo i predloga
da se nagrada dodeli stvaraocu
~ije delo vi{estruko obavezuje
– Voji ^olanovi}u, Odbor je
bio na stanovi{tu da priliku,
ove godine, treba pru`iti i
stvaraocima iz drugih oblasti
umetni~kog izra`avawa.

Kako je delo Du{ana Ota{e-
vi}a, izlo`eno na wegovoj re-
trospektivnoj izlo`bi u Muze-
ju savremene umetnosti, 2003.
godine, bilo u sve`em se}awu
svih ~lanova Odbora, niko nije
imao potrebu da posebno i du`e
obrazla`e, dokazuje i brani
ovaj predlog, dokazuje da ovo de-
lo, i po najstro`em kriteriju-
mu, zaslu`uje presti`nu nagra-
du, preovladalo je uverewe da se
mo`e pristupiti glasawu. Go-
spodin Miodrag Proti}, pred-
sednik Odbora, izme|u ostalog
rekao je, parafraziram: kao
{to je Vuk Karaxi} srpskom je-
ziku i kwi`evnosti ba{tinio
azbuku, }irilicu, tako i Du{an
Ota{evi}, nepune ~etiri dece-
nije, daje likovnoj umetnosti
novo, svoje pismo, i mogu}nost
za nova i{~itavawa umetni~-
kog dela. Stvorio je druk~iju
figurativnu sliku, sliku pred-
meta koji bri{e granice izme-
|u we, reqefa i skulpture.

U{av{i u srpsku umetnost
sredinom {este decenije pro-
{log veka, Du{an Ota{evi},
tada jo{ student Akademije li-
kovnih umetnosti u Beogradu,
ni nepunih deset godina posle
1963. kada je prvi put izlagao
na jednoj zajedni~koj student-
skoj izlo`bi, stigao je i do
svoje prve samostalne izlo`be
u Muzeju savremene umetnosti
i u~e{}a na 36. Venecijanskom
bijenalu (1972. godine). Od tih
dana, pa sve do dana{weg dana,
Du{an Ota{evi} svakim svo-
jim nastupom, na samostalnim
ili kolektivnim izlo`bama,
uzburka likovnu javnost i li-
kovnu kritiku. Wegove nove
slike, objekti koje gradi, ume-
sto klasi~nim alatima: ~etki-
com, {pahlom, perom... – alati-
ma poznatim slikarima od Al-
tamire do dana{wih dana,
Ota{evi} gradi ispoma`u}i

se ~eki}em, testerom, makaza-
ma, blawom, kle{tima, uz upo-
trebu razli~itih materijala:
drveta, aluminijuma, `ice,
tekstila, automobilskih lako-
va i farbe. U svom umetni~kom
putu umetnik je zadr`ao ~isto-
tu izraza, trude}i se i da na-
glasi zna~aj zanatske perfek-
cije. 

Na izlo`bi ovog na{eg au-
tenti~nog predstavnika pop-
arta bili su izlo`eni i wego-
vi pojedina~ni radovi, objekti
antologijskih vrednosti: Po-
liptih iz 1966. godine ({ibi-
ca u ~etiri sekvence), Mrtva
priroda sa ribom, 1967, ^isto
belo Ota{evi}evo delo 1969,
Povratak pejza`u, 1972; zatim
wegovi ciklusi Alati (Dle-
to, Burgija, Kle{ta, ^eki}...),
odnosno ciklus Portreti, sa
tri posebna portreta: Dru`e
Tito, qubi~ice bela, tebe vo-
li omladina cela, 1969, Ka ko-
munizmu lewinskim kursom,
1967. i Ma-ce pliva u komuni-
zam, 1966. Ova tri portreta, od
desetak, izazvali su veliku pa-
`wu likovne javnosti i kriti-
ke, posebno zbog zadirawa
ovim, svojim portretima u „za-
{ti}eno“ poqe ideologije.
Portreti ove tri istorijske
li~nosti, do tada prezentova-
nih javnosti kao autenti~ni
portreti iz vremena revoluci-
je i vremena izgradwe socijali-
sti~kog dru{tva, sada date kao
ikone masovne kulture – neo-
ficijelno su predstavqali he-
roje socijalisti~kih revoluci-
ja, mogli su se smatrati subver-
zijom, parodijom na model soci-
jalisti~kog sveta, kako je to i
napisao kolega Branislav Di-
mitrijevi}.

Rad Dru`e Tito, qubi~ice
bela, tebe voli omladina cela

je rad humorne konotacije, sa
mnogo fine ironije, izra`enog
li~nog revolta kroz podsmeh.

Izlo`ba organizovana s na-
merom da se {to kompleksnije i
potpunije prika`e delo Du{a-
na Ota{evi}a ne bi se mogla ni
zamisliti i bez wegovih proje-
kata, pa ni bez Trono{ke ermi-
nije (ili Pouka o slikarskoj
ve{tini) i Ilije Dimi}a. Er-
minija, kao i Ilija Dimi}, u
osnovi su faktografske fikci-
je, kroz koje Ota{evi}u, umet-
ni~kim sredstvima, polazi za
rukom da nas uveri da su u pita-
wu otkri}a od velikog zna~aja
za srpsku istoriju umetnosti.

Ota{evi} se sa uspehom ba-
vi crte`om, akvarelom, grafi-
kom i scenografijom.

Retrospektivnu izlo`bu
Du{an Ota{evi},
postmodernizam,
organizovanu u Mu-
zeju savremene
umetnosti, prati i
ambiciozno napi-
san katalog, sa tri
predgovora: Bore
]osi}a, umetniko-
vog druga i sarad-
nika kroz neke po-
zori{ne projekte,
te dvoje istori~a-
ra umetnosti, Ma-
rine Marti} i
Branislava Dimi-
trijevi}a, analiti~kim tek-
stovima kojima treba da se
vrate svi oni koji vole i cene
delo danas nagra|enog umet-
nika Du{ana Ota{evi}a.

I dok akademik Dejan Me-
dakovi}, predsednik Vukove
zadu`bine, bude predavao za-
slu`enu nagradu, mi ostajemo
u uverewu da je nagrada, i ove
godine, do{la u prave ruke.

Mr Ugqe{a RAJ^EVI]

N agradu Vukove zadu-
`bine u nauci za
2004. godinu dobilo

je delo Novo Brdo autora dr
Vojislava S. Jovanovi}a, dugo-
godi{weg profesora Odeqe-
wa za arheologiju Filozof-
skog fakulteta u Beogradu, ~i-
ju sinteti~ku, obimnu, osnovnu
studiju pod naslovom Novo Br-
do sredwovekovni grad dopu-
wuje analiti~ko istra`ivawe
akademika Sime ]irkovi}a
Novobrdski zakonik despota
Stefana Lazarevi}a iz 1412.
godine, tekst mr Emine Ze~e-
vi} Nakit Novog Brda i za-
jedni~ki rad dr Vujadina Iva-
ni{evi}a i Vesne Radi} Kov-
nica srpskog sredwovekovnog
novca u Novom Brdu. Kwigu
Novo Brdo izdao je Republi~-
ki zavod za za{titu spomenika
kulture u Beogradu 2003.

Ova vredna kwiga na svojevr-
stan na~in ostvaruje ciqeve
koje je Vuk Stefanovi} Kara-

xi} postavio u svom ~uvenom
Geografi~esko-statisti~e-
skom opisaniju Srbije, kao i u
podsticajima za opisivawe
„dragocenih ostataka na{e sta-
rine... {to je „va`no i polezno
ne samo za nas Srbqe, nego i za
ostale sve narode. Mi jo{ ne
znamo ni u svojoj ku}i {ta ima-
mo“, zakqu~io je Vuk. Novo Br-
do, najzna~ajniji grad sredwo-
vekovne Srbije, ovaj mleta~ki
kartograf, fra Mauro, sredi-
nom petnaestog veka na karti
sveta ozna~io je, kao i Srbiju,
prema va`nosti najve}im slo-
vima – zahvaquju}i ovoj kwizi
iza{ao je iz tame zaborava.

Vojislav Jovanovi} je napi-
sao multidisciplinarnu studi-
ju, koja prati razvoj jednog od
najve}ih rudarskih centara
Evrope od vremena kraqa Mi-
lutina do kraja sedamnaestog

stole}a. Proizvodwa zlatono-
snog srebra i wegov izvoz na
obale Mediterana, u~inio je da
rudarski centar preraste u me-
tropolu sa skoro deset hiqada
stanovnika. Iz arheolo{kih
nalaza i literature, arhivske
gra|e i dokumenata iz najra-
zli~itijih oblasti materijal-
ne i duhovne kulture, iz puto-
pisa i hronika, trgova~kih
kwiga i korespondencije, vas-
krsava `ivot ovog kosmopolit-
skog grada, u kome zajedno `ive
Nemci (Sasi, Saksonci), za-
~etnici rudarstva u Novom Br-
du, i Srbi, Grci, Latini, Je-
vreji, u kome se isti~e brojna
dubrova~ka kolonija. Pred na-
ma se pojavquju rudarski predu-
zetnici, zanatlije (kroja~i,
obu}ari, pu{kari, zlatari) i
trgovci, qudi sa imenom i pre-
zimenom, koji daruju i duguju i
`ive svoj `ivot uporedo sa
kwi`evnicima i umetnicima.
Tu su i srpsko-dalmatinski hu-

manista Martin Segon, Vladi-
slav Gramatik, Dimitrije Kan-
takuzen, Konstantin Mihailo-
vi} iz Ostrovice. Novo Brdo je
grad razvijene kwi`evne i pre-
pisiva~ke delatnosti, povre-
meno je i sedi{te lipqansko-
gra~ani~ke mitropolije. Grad
ukr{tawa vera i kultura. Za-
hvaquju}i srpskim vladarima
bio je to i grad sa razvijenim
zakonodavstvom. Sve se odvija-
lo u okviru regulisanog prav-
nog i privrednog sistema.

Vojislav Jovanovi} se poza-
bavio, dobrim delom na osnovu
literature ali i sopstvenih
istra`ivawa, naseqima, tvr-
|avom, gradskim ~etvrtima,
javnim zgradama, posebno dve-
ma crkvama, katoli~kim (Sa-
{kom crkvom) i Katedralom –
pravoslavnom sabornom cr-
kvom, koja je 1466. bila pretvo-

rena u xamiju. Gusta mre`a od
preko pedeset pravoslavnih
crkava i crkvina na ovom pod-
ru~ju, koja predstavqa neku vr-
stu Svete Gore kosovske, osta-
la je, na`alost, neistra`ena,
kao mnogi drugi lokaliteti,
silom prilika. 

Delo Vojislava Jovanovi}a,
kao {to smo ve} rekli, pro{i-
reno je zna~ajnom studijom aka-
demika Sime ]irkovi}a koja
predstavqa doprinos prou~a-
vawu srpskog rudarskog prava.
Svojevrsnim metodolo{kim
pristupom – daleko {irim od
oslawawa na samo datovawe
rukopisa, minucioznom anali-
zom teksta verzija ali i okol-
nosti u kojima se Novo Brdo
nalazilo krajem ~etrnaestog i
po~etkom petnaestog veka od-
re|uje datum nastanka rukopi-
sa.

Prou~avaju}i nakit kao
svojstven umetni~ki proizvod
koji pru`a velike mogu}nosti
za „upoznavawe nivoa socijal-
no-ekonomske i kulturno-
umetni~ke svesti qudi“, mr
Emina Ze~evi} „identifiku-
je“ status vlasnika nakita, ali
i istorijske ~inioce, vezane
za Novo Brdo.

Istorijat kovawa novca ot-
kriva u radu dr Vujadina Iva-
ni{evi}a i Vesne Radi} mo} i
sposobnost srpskih vladara,
istoriju uspona i pada srpske
sredwovekovne dr`ave, i weno
kona~no potpadawe pod tursku
vlast. Istra`ivawem slovnih
oznaka i umetni~ki oblikova-
nih simbola na srpskom sred-
wovekovnom novcu autori
identifikuju oznake kovnica,
{to je i svojevrsno svedo~ewe
o pro`imawu slojeva duhovne i
materijalne kulture.

I da parafraziram re~i iz
recenzije Jovanke Kali}. Ova
dragocena kwiga nije samo
istorija Novog Brda, ona je
slika ukupnog razvoja srpskog
dru{tva i srpske kulture, ona
dobija smisao univerzalne po-
ruke i tako postaje op{te kul-
turno dobro.

Wenu vrednost pove}ava iz-
vanredni ilustrativni mate-
rijal, oprema u celini i ~iwe-
nica da predstavqa dvojezi~no
izdawe, sa paralelnim tekstom
na srpskom i engleskom jeziku.

Dozvolite mi da u ime `i-
rija i svoje li~no ime izrazim
zadovoqstvo {to je nagrada
Vukove zadu`bine za 2004. go-
dinu oti{la u prave ruke.

Nada MILO[EVI]-
-\OR\EVI] 

Novo Brdo kao sredi{te
OBRAZLO@EWE NAGRADE ZA NAUKU

Pro{irewe granice slike

Laureati Vojislav S. Jovanovi} i Du{an Ota{evi}
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Da li se ovo mo`e nazvati „izve-
{tajem sa lica mesta”, kako je to Du{an
Radovi} napisao u predgovoru kwige
„Olovka pi{e srcem”, ili pismom pisa-
nim srcem, jer su putnici na ovo putova-
we krenuli punim srcem i sa `eqom da
vide i osete vatrom raweno telo i nesa-
gorivi osmovekovni duh svetog nam ma-
nastira Hilandara, ali i da na tom putu
obi|u sveta mesta gde le`e kosti na{ih
predaka koji su ̀ ivot dali da se u Prvom
velikom ratu otaxbina oslobodi zavoje-
va~a.

^etrdesetak hodo~asnika, `ena i mu-
{karaca razli~ite dobi krenulo je put
Svete Gore sa ciqem da poseti ovaj srp-
ski manastir u dr`avi Gr~koj i da mu-
{ki deo ove grupe do|e u Hilandar, po-
moli se pred oltarom Milutinove cr-
kve, pokloni se pred ~udotvornom iko-
nom Bogorodice Trojeru~ice, prekrsti
se pred srebrnim }ivotom Svetog Sime-
ona Miroto~ivog, da dâ da se pripale
sve}e za zdravqe i za pokoj du{e za svoje
bli`we i onih koji su im taj zadatak po-
verili. Drugi ciq ovih ~etrdeset hodo-
~asnika je bio da na tom putu posete, po-
lo`e vence, odaju po{tu, poklone se se-
nima i pripale sve}e na grobovima zna-
nih i neznanih ratnika koji su pali u
bitkama za oslobo|ewe i odbranu otax-
bine i srpskog naroda.

Savez ratnika oslobodila~kih rato-
va Srbije 1912–1920. godine i potomaka
je rodoqubna i nepoliti~ka, vanpartij-
ska organizacija, ~iji su ~lanovi i
predstavnici podru`nica iz Srbije bi-

li u~esnici ovog hodo~asni~kog putova-
wa sa ova dva zadatka: da lovorovim ven-
cima i upaqenim sve}ama odaju po{tu i
zahvalnost svojim dedovima i pradedo-
vima palim u bitkama ~asne borbe za
slobodu i spas svoje zemqe i naroda, i da
napoje svoje o~i i du{u svetiwama hi-
landarskim.

Na tom putu kroz Srbiju, Makedoni-
ju i Gr~ku 28. septembra u Ni{u pred
spomenikom srpskim vojnicima Oslo-
bodiocima Ni{a 1878. i 1918. godine uz
vojne po~asti i prisustvo na~elnika
Ni{ke vojne oblasti i komandanta Ni-
{kog korpusa Vojske Srbije i Crne Go-
re, predstavnika grada Ni{a, predsed-
nika Okru`nog odbora Saveza ratnika
oslobodila~kih ratova 1912–1920. godi-
ne i potomaka, Op{tinskog odbora i
delegacije iz Beograda sa pukovnikom
Qubomirom Markovi}em, predsedni-
kom Saveza na ~elu i predstavnicima
op{tinskih odbora i podru`nica, po-
lo`eni su venci i kra}im govorima i
po~asnim plotunima ~ete vojnika obe-
le`en Dan oslobo|ewa Ni{a u Prvom
svetskom ratu.

Slede}eg dana 29. septembra u Vrawu
na lepo ure|enom trgu okru`enom nego-
vanim starim zgradama polo`eni su ven-
ci pred spomenik ratnicima oslobodio-
cima Vrawa 1878. godine. 

Ovo putovawe je, me|utim, bilo po-
stepeno i sa zadr`avawima i boravcima
na mestima slavnim, ali i lepim. Tako
smo narednog jutra krenuli prema slede-
}oj stanici na{eg puta, prema Zejtinli-
ku u Solunu, savezni~kom vojni~kom gro-
bqu iz Prvog svetskog rata. Tamo su ko-
sti hiqada izginulih ratnika Srbije,
Velike Britanije, Francuske, Italije,
Gr~ke, Rusije i Albanije, Esad pa{e zva-
nog Srpska majka, zbog wegovog korekt-
nog dr`awa u vreme stradawa srpske voj-
ske prilikom povla~ewa kroz Albaniju.
U proboju Solunskog fronta u~estvova-
lo je pored 150.000 srpskih vojnika i
oficira, 180.000 pripadnika Isto~ne
vojske Francuske, 120.000 Velike Brita-
nije, 140.000 Gr~ke, 42.000 Italijana,
jedna brigada iz Rusije i 1.000 Albanaca.
Usred gradske vreve i saobra}ajne buke,
koji se kao izdaleka ~uju, u miru me|u

~empresima i krstovima uzdi`e se spo-
men-kosturnica izginulim srpskim juna-
cima. Na zidove kosturnice nasloweni
su venci i cve}e, sve`i i sasu{eni, sa is-
pisanim trakama i imenima {kola,
udru`ewa i institucija dr`ave na srp-
skom, ali i na drugim jezicima. Grupe
rodoquba i potomci polagali su cve}e,
palili sve}e i tra`ili imena svojih iz-
ginulih predaka. 

Slede}eg jutra posle no}ewa u Sta-
vrosu, luci i prijatnom letovali{tu na
obali Strimonskog zaliva, po{li smo u
posetu Kakovu, metohu manastira Hi-
landara. Od hilandarskih monaha oca
Serafima i oca Petra bili smo lepo
primqeni i po~a{}eni kao pravi hodo-
~asnici. Ovde smo mogli da kupimo iko-
nice Bogorodice Trojeru~ice Hilan-
darske, tamjan, hilandarske sve}e vo-
{tanice, brojanice, kwige i razne druge
predmete za uspomenu. Sa na{im doma-
}inima smo razgovarali o mona{kom
`ivotu, o manastiru, a bilo je pitawa,
koja su lep{i deo na{e grupe posebno
zanimala, a to je za{to `enama nije do-
zvoqen ulazak i boravak u Svetoj Gori.
Strpqivo im je obja{weno da se radi o
zakonu i tradiciji, o legendi po kojoj je
Bogorodica, kada je wen brod ba~en na
obale atonske, ushi}ena lepotom priro-
de i mona{kim `ivotom rekla da je to
mesto posebno i od tada se poluostrvo
Atos naziva Bogorodi~inim vrtom.
Drugi je razlog, svakako, strog tipik,

mona{ki zakon asketskog `ivota i od-
ricawa od svega svetovnog, od svakog te-
lesnog u`ivawa i posve}ivawe samo mo-
litvama i duhovnom `ivotu.

S utradan, posle uzbu|ewa zbog ne-
vremena i talasa na moru, zbog
nesporazuma i sporazumevawa,

ipak dobismo dozvolu za ulazak u Svetu
Goru i ukrcasmo se na brod i si|osmo u
pristani{tu Ivawica, odakle nas ma-
nastirskim autobusom prebaci{e do sa-
mog manastira. Za mene, koji nisam pro-
teklih petnaest godina bio u Hilanda-
ru, prvi pogled sa brda na manastir bio
je potresan. Ugledav{i ogolele zidove
i dimwake manastirskih konaka, ~ini-
lo mi se da je stvarnost jo{ stra{nija
od mojih strepwi. Nema vi{e gosto-
primnice, gde smo se upisivali u veliku
kwigu gostiju, gde smo slu`eni mana-
stirskom rakijom, kafom i miri{qa-
vim crvenim ratlukom. [ta je sa slika-
ma – litografijama 20 velikih Srba,
koje sam uvek rado ponovo gledao, ve} i
radi likova mojih predaka me|u wima?
Gde je portret kraqa Aleksandra Kara-
|or|evi}a i portret mladog Petra Dru-
gog potpisan rukom Paje Jovanovi}a?
[ta li se desilo sa Grahov~evim pejza-
`om Starog manastira Hrusije na moru,
{ta sa ikonom – temperom, koju je na-
slikao Aleksandar Deroko, veliki po-
znavalac i qubiteq Hilandara? Odgo-
vor nisam dobio i ne znam. Monasi su u

no}i po`ara poku{avali da gase, da
spasavaju {ta se spasiti moglo. Bojim
se da veliki pirotski }ilim sa grbom
Kraqevine Srbije, poklon ni{kih ~or-
baxija, vi{e ne postoji, kao ni mnoge
druge vrednosti, koje su te no}i u pla-
menu oti{le put neba. Sre}a je velika
za Hilandar, sav na{ narod i ceo svet
{to se po`ar zaustavio kod zida trpe-
zarije Svetog kraqa Milutina sa jedne
strane i kule Svetog Save sa druge stra-
ne manastirskih zdawa.

Sa~uvana je Milutinova crkva i u woj
najve}a relikvija ikona Bogorodice
Trojeru~ice Hilandarske i riznica sa
blagom u obliku starih ikona, pla{ta-
nica, poveqa i rukopisnih kwiga u tvr-
doj zgradi po projektu arhitekte prof.
Slobodana Nenadovi}a, a koja se stilom
nimalo ne izdvaja od starih manastir-
skih gra|evina. On je na svoju veliku `a-
lost u posledwim danima svog plodnog
`ivota do`iveo da vidi slike vatre koja
je pro`dirala Hilandar u kojem je pro-
veo trideset i tri leta rade}i u vreme
raspusta na fakultetu na istra`ivawu,
snimawu stawa u Hilandaru i oko wega,
u Kareji i Savinoj isposnici, kod Svete
trojice i na drugim mestima.

Hilandar }e biti obnovqen, kao {to
je i ranije obnavqan i kao {to su kroz
vekove i ostali manastiri postradali u
po`arima i razarawima opet obnavqani
i obnovqeni. Gledao sam ~a|ave zidove u
izgorelom delu manastira, zaru{ene ta-
vanice i samotne dimwake {to paraju
nebo. To }e se obnoviti, izgraditi i za-
le~iti. Ali, da li }u, ako ponovo do|em,
imati onaj raniji ose}aj, kada sam no}u, u
ti{ini, sede}i na kaldrmi manastir-
skog dvori{ta posmatrao zvezde iznad
obrisa Milutinove crkve i ~empresa
kao strele upravqenih u nebo. Ose}aj da
vreme stoji, a da smo mi prolaznici, da
se ja tada nalazim u bezvremenom trenut-
ku i da je sve kao {to je bilo i pre osam-
sto, {eststo ili trista godina. Sada sam
video `urbu, ra~unar u tesnoj kancela-
riji u biblioteci Hilandara, a mobilni
telefoni zvr~e i sviraju umilne melo-
dije i pote`u se iz mantija. Do{lo je no-
vo doba. 

Vawa STRATIMIROVI]

PUT U HILANDAR I U METOH KAKOVO I POSETA GROBOVIMA SRPSKIH RATNIKA IZ PRVOG SVETSKOG RATA

Strahotan trag stihije

S to pedeset godina od ro|ewa
Dobrosava – Dobre Ru`i}a
lepa je prilika da se setimo

ove li~nosti svestranog obrazova-
wa, interesovawa i anga`ovawa,
prosvetnog radnika, nau~nika, bi-
bliotekara, kwi`evnika, narodnog
poslanika, senatora i nadasve veli-
kog stradalnika.

Ru`i} je ro|en u ^a~ku 1. jula
1854. godine od oca Milo{a i majke
Ane. Wegov otac je prvo radio kao u~i-
teq, a potom kao poreznik i porodica
se zbog o~evog slu`bovawa ~esto seli-
la, tako da je Dobra osnovnu {kolu u~io
u rodnom mestu i Vaqevu, a gimnaziju u
Beogradu, Sremskim Karlovcima i No-
vom Sadu. [kolovawe je nastavio na
Politehnici u Minhenu, ali je za vreme
Srpsko-turskog rata, 1876. godine, do-
{ao u Srbiju. Studije je nastavio u Laj-
pcigu i Jeni, gde je bio asistent profe-
sora Hekela, ~uvenog nau~nika i Darvi-
novog sledbenika.

Po povratku u otaxbinu niz godina je
slu`bovao u prosveti rade}i kao gimna-
zijski profesor. Prvo je bio predava~ u
U`icu od 1878. godine, gde je kao poli-
ti~ki protivnik tada{weg re`ima po-
stavqen za profesora tek 11. avgusta
1887. Naredne godine je bio preme{ten
u Kragujevac, potom je 1889. godine bio
direktor gimnazije u Zaje~aru, a 1890.
godine se, na sopstveni zahtev, vratio u
U`ice. U Veliko Gradi{te je preme-
{ten 1894. godine gde je, 2. juna iste go-
dine penzionisan. Te godine je bio i
kandidat za profesora Velike {kole,
ali su te{ka politi~ka vremena omela
kandidaturu. ^ebin~eva afera koja se

odigrala u novembru 1894. godine bila je
zgodna prilika da se Ru`i}, zbog ukup-
nog politi~kog anga`ovawa, optu`i za
veleizdaju, li{i penzije i osudi. Od 1.
januara 1895. godine robijao je u Kragu-
jevcu, Kladovu i Po`arevcu.

Po izdr`anoj kazni, februara 1897.
postavqen je za profesora u Vaqevu,
ali je ve} novembra iste godine ponovo
otpu{ten iz dr`avne slu`be. Bez posla
je do~ekao ivandawski atentat na kra-
qa Milana 1898. godine kada je ponovo
osu|en kao veleizdajnik. Amnestiran je
sa ostalim radikalskim prvacima u le-
to 1900. prilikom ven~awa kraqa
Aleksandra. Za profesora Vi{e `en-
ske {kole u Beogradu postavqen je 30.
oktobra 1900. godine. Od 1889. do 1901.
bio je narodni poslanik.

Kao profesor Vi{e `enske {kole
Dobra Ru`i} je dodeqen na rad Narod-
noj biblioteci u Beogradu. Wegov rad i
doprinos su ostali zapa`eni u wenoj du-
goj istoriji. On je uveo i izradio prve
godi{we statisti~ke preglede rada Bi-
blioteke. Prvi, za 1901. godinu, koji
„zbog kratko}e vremena“ nije dat kao
prilog Izve{taju o radu Biblioteke,
Ru`i} je objavio u dva nastavka u Srp-

skom kwi`evnom glasniku. U 1902. godi-
ni je, na inicijativu tada{weg upravni-
ka Narodne biblioteke Qubomira Jova-
novi}a, i po nalogu ministra prosvete,
zapo~eto je preure|ivawe inventara
Biblioteke. Novoosnovanu zbirku pisa-
ma i drugih pismena (arhivske gra|e)
„ure|ivao i inventario“ je, kako stoji u
Izve{taju za tu godinu, prof. Dobra Ru-
`i}. Wegovo posve}ivawe bibliotekar-
stvu je odmah rezultiralo sa`etom i
preglednom raspravom O bibliotekama
„pristupa~nom narodu“. Ova popularno
napisana kwiga koja se bavila nastan-
kom, razvojem i tada{wim stawem jav-
nih biblioteka u svetu i kod nas do`i-
vela je dva izdawa (1901. i 1922). U Srp-
skom kwi`evnom glasniku Ru`i} je to-
kom 1902. i 1903. godine, pod pseudoni-
mom „Bibliofil“, objavio preko tride-
set „bibliote~kih sva{tica“, kratkih
informacija o bibliotekama, biblio-
tekarstvu, kwigoqupcima i sli~nim
kwi{kim temama. I kasnije je u istom
~asopisu objavqivao kra}e tekstove o
kwigama i bibliotekama.

Za Dobrosava Ru`i}a nastupaju boqi
dani dolaskom na presto wegovog li~-
nog prijateqa, kraqa Petra î Kara|or-
|evi}a. Kao vrstan poznavalac biblio-
te~ke teorije i prakse 11. jula 1903. go-
dine je postavqen za bibliotekara
Dvorske biblioteke, o ~emu su izvesti-
li i ugledni prestoni~ki listovi.

Ve} 2. avgusta 1903. godine Ru`i} je
naimenovan za ministra prosvete i cr-
kvenih poslova, ali je 20. septembra dao
ostavku. Za vreme kratkog ministrova-
wa postavio je Qubomira Jovanovi}a,
dotada{weg bibliotekara Narodne bi-
blioteke u Beogradu, za redovnog pro-
fesora istorije srpskog naroda na Ve-
likoj {koli, a na  wegovo mesto Jovana
N. Tomi}a, koji mu je bio li~ni prija-
teq i koga je cenio i uva`avao kao pri-
znatog nau~nika, ali i kao izuzetno
vrednog, po{tenog i odgovornog ~oveka.

Iste godine, 12. oktobra, na predlog
kraqa Petra î Kara|or|evi}a, Narodna
skup{tina je Dobrosava Ru`i}a izabra-
la za senatora (dr`avnog savetnika).

Po~etkom Prvog svetskog rata Do-
bra je ~esto bio u blizini kraqa Petra,
uglavnom u Topoli. Porodica Ru`i} se

tada preselila u Vrwce, a zatim u Kru-
{evac, gde je ostala i posle povla~ewa
srpske vojske na jug. U Kru{evcu je 1915,
posle bruske afere, Ru`i} osu|en na
dva meseca zatvora, slede}e godine je
interniran u logor u Ne`ideru, a posle
kra}eg vremena ista sudbina je zadesila
i wegovu suprugu Olgu. U logoru je Do-
bra proveo godinu i po dana, posledwa
~etiri meseca u logorskoj bolnici.
Vratio se u Kru{evac, po{to je kao te-
`ak bolesnik bio oslobo|en. Za vreme
bombardovawa Kru{evca dobio je u
skloni{tu upalu plu}a i od posledica
bolesti, ve} nervno rastrojen, umro je
13. oktobra 1918. godine, samo dva dana
po oslobo|ewu Kru{evca.

D obrosav Ru`i} je bio ~lan i
predsednik Upravnog odbora
Srpske kwi`evne zadruge od

1906. do 1908, predsednik Odbora ^upi-
}eve zadu`bine od 1909. do svoje smrti,
kao i predsednik Odbora za podizawe
Zadu`bine kraqa Petra na Oplencu.

Kraq Petar je 1909. godine osnovao
Odbor koji je imao zadatak da se stara o
podizawu Zadu`bine na Oplencu. Od-
bor je zvani~no naimenovan 2. januara
1910, kada su otpo~eli graditeqski po-
slovi, dok je 18. januara 1910. godine
kraq Petar î dao punomo}je ~lanovima
Odbora. On je ovlastio predsednika
Odbora Dobroslava – Dobru Ru`i}a,
~lana Dr`avnog saveta, i ~lanove Od-
bora, Jovana Tomi}a, bibliotekara Na-
rodne biblioteke, Miloja Vasi}a, do-
centa Univerziteta, i Iliju \ukanovi-
}a, profesora Prve beogradske gimna-
zije, „da mogu, u Na{e ime, punova`no
uraditi sve pravne i druge poslove pred
svima zemaqskim vlastima i van ovih,
koji god budu potrebni i korisni da se,
po od Nas odobrenom planu i predra~u-
nu, potpuno sagradi Na{a crkva na
Oplencu u dragom Nam gradu Topoli u
okrugu kragujeva~kom“. Odbor je ulo-
`io velike napore da se svi povereni
zadaci izvr{e na najboqi mogu}i na~in
kako bi zadu`bina vladara, wihovog za-
jedni~kog prijateqa, {to pre bila sa-
gra|ena. Nakon Ru`i}eve smrti za
predsednika Odbora naimenovan je Jo-
van N. Tomi}.

Dobrosav Ru`i} se dva puta `enio i
ostavio brojno potomstvo. Iz prvog
braka je imao troje, a iz drugog braka, sa
suprugom Olgom, {estoro dece: Qubin-
ku, Anku, Milo{a, Vidosavu (supruga
Milo{a Crwanskog), Desanku, Jovana,
Dragoslava, Milenu i Zagorku. Wegovi
savremenici i prijateqi pi{u da je on
bio dobre prirode, dare`qiv, pleme-
nit, uslu`an, uvek spreman da pomogne
drugima, i da je plenio {armom, stilom
i qubazno{}u.

Ru`i} je veoma rano, ve} od 1869. go-
dine, po~eo da objavquje kwi`evne i
nau~ne radove. Wegova bibliografija
sadr`i 20 monografskih publikacija
(kwiga i separata) i oko 200 priloga u
periodici i kwigama. Wegov stvara-
la~ki opus karakteri{e velika inte-
lektualna radoznalost, koja se ogleda u
izboru nau~nih tema i u literarnom
stvarala{tvu. Iz oblasti prirodnih
nauka, naro~ito zoologije i botanike,
objavqivao je uxbenike i nau~ne i na-
u~nopopularne radove. Pisao je o teo-
riji evolucije, o cve}u, {umama, miri-
sima, p~elarstvu, izradio je i p~elar-
ski re~nik, dok  wegovo kwi`evno delo
~ine kozerije, putopisi, pripovetke i
drame. Zanimalo ga je i bibliotekar-
stvo, ali i velikani nauke i kwi`evno-
sti – Hajne, Dekart, Fojerbah, Darvin,
Hekel, Mor. Sara|ivao je u mnogim li-
stovima i ~asopisima kao {to su: Is-
tok, Ujediwewe, U~iteq, Javor, Vide-
lo, Pobratimstvo, Zastava, Misao,
Otaxbina, Zlatibor, Nastavnik,
Glasnik Srpskog u~enog dru{tva, Na-
rod, Kolo, Nova iskra, P~elar, Srpski
kwi`evni glasnik, Prosveta, Pro-
svetni glasnik, Odjek, [tampa, Dnev-
ni list, Politika, Borba, Dnevnik.
Prevodio je sa nema~kog i francuskog
jezika.

Iako je pro{ao vek i po od ro|ewa
Dobrosava – Dobre Ru`i}a, wegov `i-
vot i delo zaslu`uju podse}awe i trajno
pam}ewe naroda na ~ijem je kulturnom,
prosvetnom i politi~kom unapre|ewu
radio. Ovaj kratak `ivotopis je prilog
tome, kao i lepa i primerena manife-
stacija kojom mu se wegov rodni ^a~ak
odu`io 15. septembra ove godine.

Dr Svetlana MIR^OV

Potomci ratnika
oslobodila~kih
ratova od 1912. do
1918. posetili su
srpska vojni~ka
grobqa u Srbiji,
Makedoniji i Gr~koj i
na koncu manastir
Hilandar

POVODOM STO PEDESET GODINA OD RO\EWA DOBROSAVA – DOBRE RU@I]A (1854–1918)

Pregala{tva za pam}eweBilo kao prosvetni i
nau~ni radnik, ili kao
kwi`evnik i
bibliotekar, narod-
ni poslanik i sena-
tor, svugde je osta-
vqao prepoznatqivo
obele`je svog
svestranog obrazova-
wa i anga`ovawa
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P rema srpsko-turskom sukobu
1804. godine Austrijska care-
vina proklamovala je neutra-

lan stav ali je u toku 1805, a naro~ito
1806. svoju naklonost sve vi{e pomera-
la prema Turcima u nastojawu da se oni
{to du`e odr`e u Beogradu i [apcu,
kao i da se suzbije uticaj srpskih usta-
nika na wene pravoslavne podanike u
Ugarskoj kod kojih je srpski ustanak
nai{ao na vrlo povoqan odjek pa po~eo
i da budi nade u socijalno i nacional-
no oslobo|ewe. Po~eli su da se ni`u
incidenti na Savi i Dunavu, povreme-
no je zatvarana granica prema Srbiji,
obustavqen je promet, zabrawivan je
izvoz oru`ja, municije i hrane, pora-
sla su sumwi~ewa u sopstvene podanike
srpske narodnosti, poja~ana je obave-
{tajna slu`ba prema Srbiji kao i po-
licijski nadzor nad pravoslavnima u
Monarhiji.

Od leta 1807, posle seqa~ke bune u
Sremu i zajedni~kog srpsko-ruskog ra-
tovawa protiv Turaka, odnosno od pri-
bli`avawa Rusa Banatu, u~estala su
potkazivawa protiv pravoslavnih u
Austrijskoj carevini, pove}ane su sum-
we u wihovu lojalnost, umno`io se
broj konfidenata koji su oslu{kivali,
a u oslu{kivawu preuveli~avali ono
{to se govorilo me|u pravoslavnima

od Zemuna do Budima, od Temi{vara do
Trsta. Stvarano je nepoverewe prema
wima od vrha sa mitropolitom Strati-
mirovi}em na ~elu do dna u seqa~kim i
grani~arskim redovima. Onima u Be~u
koji su konfidente upu}ivali me|u Sr-
be i Rumune radi utvr|ivawa stepena
wihove lojalnosti, odnosno wihove
privr`enosti srpskim ustanicima i
Rusima, bivalo je sve te`e odvojiti re-
alno od fantasti~nog u dostavama, pa
su i mere koje su donosili s tim u vezi
bile ~esto protivre~ne i nelogi~ne.
Direktno, ili preko komandanata u
Vojnoj granici, preko Ugarske i Be~ke
dvorske komore, Ugarskog namesni~kog
ve}a i Ugarske dvorske kancelarije,
preko Vrhovnog policijskog zvawa u
Be~u i drugih, ~esto neidentifikova-
nih kanala, svi izve{taji, sva potkazi-
vawa i intrige protiv pravoslavnih
Srba i dela Rumuna, a unekoliko i Grka
i Cincara, pa i protestanata u Ugar-
skoj, stizali su do cara Franca Prvog
kao vrhovnog arbitra, ali i kao najpo-
verqivijeg me|u nepoverqivima. Svoje
stalne ili povremene obave{tajce i
konfidente imale su kako vojno-grani-
~arske komande tako i komorske i `u-
panijske vlasti, i to iz redova svih na-
cionalnosti, a posebno nema~ke i ma-
|arske, ali i iz redova srpskih i dru-
gih pravoslavnih trgovaca. 

Glavni zadatak konfidenata bilo je
otkrivawe veza izme|u Srba s obe stra-
ne Save i Dunava, odnosno raspolo`e-
wa  „austrijskih“ Srba prema Ustanku
u Srbiji i prema Rusiji kao srpskom za-
{titniku, kao i raspolo`ewa pravo-
slavnih podanika prema Austrijskoj
monarhiji i wenoj politici prema

ustani~koj Srbiji. Od wih su tra`eni
izve{taji o vo`du Kara|or|u i Sovje-
tu, o ustani~kim vojvodama, vojsci, sta-
wu u narodu itd., kao i izve{taji o dr-
`awu prema Srbiji, odnosno Be~kom
dvoru vode}ih Srba u Monarhiji. Uop-
{teno, moglo bi se re}i da je svakako
zna~ajniji broj me|u Srbima u Monar-
hiji podlegao sumwi i bio predmet
konfidentskih izve{taja, pa i {ika-
nirawa, kao {to je vr{en i pogrom nad
srpskom patriotskom kwi`evno{}u.

Izve{taji konfidenata primani su
razli~ito: jedni su smatrani za preuve-
li~avane, klevetni~ke, nekorisne, dru-
gima je pridavana ve}a pa`wa, pa su tra-
`eni naknadni podaci o li~nostima i
pojavama u wima navedenim, dok su tre}i
ocewivani kao pouzdani i upozoravaju-
}i pa je bilo potrebno preduzimati u
wima predlagane mere radi suzbijawa
mogu}ih nemira i za{tite dr`avne bez-
bednosti. Te mere su i{le ~ak dotle da
se grani~arska vojska na savskom i du-
navskom kordonu zameni regularnim
trupama, odnosno ugarskim regimentama
a Srbi–oficiri preme{taju u pozadin-
ske pukove, da se poo{travaju karantin-
ski propisi i pod nadzor stavqaju mnogi
pojedinci iz oficirskog, trgova~kog i
sve{teni~kog stale`a, da se obrati naj-
ve}a pa`wa na sve pravoslavne gradske
sredine od Trsta, Rijeke, Karlovca,
Osijeka, a naro~ito Novog Sada „kao
sredi{ta ilirizma i svih nacionalnih
tajni“, kao i srpsko-cincarsko-gr~ke tr-
govce i intelektualne krugove u Be~u i
Pe{ti a jo{ vi{e u Temi{varu u kome
je dominirala pravoslavna zemqoposed-
ni~ka i trgova~ka aristokratija.

Nadle`ne vojne komande u Mitrovi-

ci, Zemunu, Pan~evu, Beloj Crkvi, a
jo{ vi{e generalne komande u Petro-
varadinu i Temi{varu, slale su odme-
renije i pouzdanije izve{taje kako o
Srbiji tako i o Srbima i drugim pra-
voslavnima na {irem prostoru Ugar-
ske. Ovo se odnosi posebno na izve{ta-
je generala Jozefa Simb{ena, koman-
danta Slavonsko-sremske vojne grani-
ce, me|u kojima je naro~ito zanimqiv
onaj iz decembra 1807, upu}en nadvojvo-
di Karlu u Be~.

General Simb{en po{ao je od ~iwe-
nice da se posle Karlova~kog i Po`a-
reva~kog mira veliki broj pravoslav-
nih iz Srbije, Bosne i ju`nih krajeva
naselio po ugarskim `upanijama, vojnoj
granici i drugim carskim zemqama, ali
da je, posebno kod Srba, ostala rodbin-
ska veza izme|u wih u Monarhiji i onih
u Turskoj: o~uvan je isti, srpski jezik i
ose}awe pripadnosti istoj, srpskoj, na-
ciji. U tom narodu preko epske pesme
o~uvano je saznawe o wegovoj istoriji,
vladarima i junacima. Taj narod je sve-
stan svojih zasluga za Austrijsku mo-
narhiju, svog u~e{}a u tolikim ratovi-
ma, svoje slu`be u Vojnoj granici, ali
mu te{ko pada neravnopravnost prema
Ma|arima, kr{ewe ili zaobila`ewe
wegovih privilegija iz 1690. i kasnijih
godina, kao i reformisawe pojedinih
delova Vojne granice, koja daje daleko
vi{e vojnika od cele Ugarske.

Z a Austriju }e nastati opasnost
ako se Srbija potpuno oslobodi
i ako, zajedno sa Bosnom uz pomo}

Rusa ili Francuza, dobije svoju dina-
stiju koja }e nastojati da obnovi staru
srpsku dr`avu, o ~emu se ve} i sada ne

samo pri~a me|u ustani~kim stare{i-
nama, nego se upu}uju emisari da pri-
preme i ovostrane Srbe na ujediwewe
svih zemaqa koje su nekad pripadale
Du{anovom carstvu. O namerama usta-
ni~kih stare{ina re~ito govori i sli-
ka u Sovjetu u Beogradu, na kojoj su kao
srpske zemqe velikim delom nazna~ene
i pograni~ne austrijske, odnosno ugar-
ske pokrajine naseqene srpskim naro-
dom i drugim pravoslavnim stanovni-
{tvom. Po{to ugarski stale`i dr`avi
vi{e obe}avaju nego {to daju pomo} u
novcu, hrani i vojsci, opasnost od srp-
skog, odnosno „ilirskog“ ustanka i
odvajawa pograni~nih zemaqa od Ugar-
ske ne mo`e se spre~iti ako se odmah
ne preduzmu posebne mere opreznosti.

Dezertirawe iz Petrovaradinske
grani~arske regimente je zna~ajno, a
ima ga i iz regularnih regimenti i
provincijalnih delova na jugu zemqe.
Prela`ewe pojedinaca u Srbiju pod
vidom trgova~kih poslova nije mogu}e
izbe}i sve dok je otvoren promet sa Sr-
bijom, kao {to nije mogu}e prese}i sva-
ki tajni dogovor ovostranih i onostra-
nih podanika u kontumacima i ra{te-
lima, iako se ti susreti ostvaruju samo
po odobrewu nadle`nih vojnih koman-
di. Da bi se to stvarno postiglo, mora-
li bi se sasvim obustaviti svaki sao-
bra}aj i trgovina, {to ne bi bilo od
koristi za dr`avu, ali bi istovremeno
imalo za posledicu da ti dodiri posta-
nu jo{ tajniji. Potpunu kontrolu svega
toga nemogu}e je ostvariti zbog polo-
`aja i du`ine granice, ali i stoga {to
se u {tabovima pograni~nih vojnih je-
dinica nalazi ve}i broj oficira pra-
voslavne vere.

Sumwivi i mitropolit i Austrijski car smatrao
da nad pravoslavnima u
Monarhiji treba voditi
„tihi“ nadzor, ali prema
wima i pravedno
postupati da bi se zadobilo
wihovo poverewe...

AUSTRIJSKI KONFIDENTSKI I ZVANI^NI IZVE[TAJI I MI[QEWA O SRBIMA I SRBIJI U TOKU

I zvori na{ih saznawa o upo-
trebi simbola srpske dr`avnosti u vre-
me Srpske revolucije (1804–1835) mnogo-
brojni su i raznovrsni. Wih ~ine, pre
svega, autenti~na znamewa ukra{ena
srpskim heraldi~kim motivima i liko-
vima svetiteqa koja su nastala ve} po-
~etkom Prvog srpskog ustanka
(1804–1813): zastave, grbovi, zvani~ni pe-
~ati ustani~kih institucija vlasti, li~-
ne zastave i pe~ati pojedinih vojvoda.
Uporedo sa time dr`avni simboli se ja-
vqaju i u zaglavqima prvih novina {tam-
panih u oslobo|enoj Srbiji, kao i u deli-
ma likovnih umetnosti posve}enim isto-
rijskim doga|ajima i pojedinim li~no-
stima, a ne{to kasnije i u razli~itim
granama primewenih umetnosti – koje su
se negovale u Kne`evini Srbiji ili su
pojedina dela naru~ivana u evropskim
centrima. To su dela iz oblasti grafike,
sfragistike, zlatarstva, kovanog gvo-
`|a, tekstila. Osim toga, sli~ni motivi
se javqaju u razli~itim natpisima, na ka-
menim nadgrobnim belezima i u epi-
grafskim spomenicima istog vremena. 

Veoma zna~ajan izvor su i razli~iti
pisani dokumenti, novine i putopisi iz
19. veka, kao {to je Pute{estvije po
Serbiji Joakima Vuji}a, koji daje drago-
cene opise nekih prvih ustani~kih za-
stava, izgleda dr`avnih institucija, od
kojih su neke ukra{avane heraldi~kim
delima. Ovde spadaju i neki memoarski
tekstovi u~esnika u Ustanku, pre svega
Memoari Prote Matije Nenadovi}a.

Pitawa vezana za upotrebu simbola
dr`avnosti u Srpskoj revoluciji bila su
predmet obrade od strane vi{e istaknu-
tih autora, kao {to su: Stojan Novakovi}
(1884), Mihailo Valtrovi} (1893), Dragu-

tin Milutinovi} (1898), Mihailo Gavri-
lovi} (1909), Radoslav Gruji} (1909), Sve-
tislav [umarevi} (1936), kao i oni is-
tra`iva~i koji su dali svoj zna~ajan do-
prinos rasvetqavawu ove problematike
u drugoj polovini 20. veka – \ur|ica Pe-
trovi} (1954), Pavle Vasi} (1954), Alek-
sandar Solovjev (koji je objavio u Mel-
burnu 1958. godine posebnu kwigu Isto-
rija srpskog grba), zatim Slavko [akota
(1960) i Dragana Samarxi} (1983), koja je
napisala kwigu o starim vojnim zastava-
ma Srba do 1918. godine. 

Kada je 1804. godine buknuo Prvi srp-
ski ustanak, Srbi tada, biraju}i svoje
ustani~ke simbole, nisu imali razloga
da izmi{qaju svoj grb i zastavu, ve} su
bili pred razumqivom dilemom – koje od
svojih starih i slavnih znamewa da iza-
beru, „~asni krst“ sa ~etiri ocila na cr-
venom {titu ili carski beli dvoglavi
orao Nemawi}a. Kada se danas prise}amo
tih slavnih doga|aja od pre dvesta godina
i svesti onda{wih Srba o postojawu wi-
hovih starih dr`avnih simbola, tu`no i
gorko pada konstatacija da isti narod, na
pragu 21. veka ispoqava krajwu zbuwe-
nost i nesigurnost u ponovnom tra`ewu
i odre|ivawu srpskih dr`avnih zname-
wa. To je o~igledna posledica zbuwuju-
}eg iskustva ste~enog tokom 20. veka, ka-
da su mu drugi odre|ivali ne samo isto-
rijsku sudbinu ve} i „novu“ nacionalnu i
dr`avnu simboliku.

Ako se vratimo predustani~kom vre-
menu i stawu duha srpskog naroda, lako se
da zakqu~iti da on nije bio neobave{ten
o svojoj nekada{woj dr`avi i wenoj he-
raldici. Poznato je da su {irewu svesti
o starim srpskim dr`avnim simbolima
najvi{e u 18. veku doprineli duhovni
predvodnici i u~eni Srbi iz prekosav-
skih i prekodunavskih kulturnih sredi-
{ta. Upotreba prvog grba u novom veku
vezana je za godinu 1726. i mitropolita
Mojsija Petrovi}a, kome je uspelo da uje-
dini beogradsku i karlova~ku mitropo-
liju. U novi pe~at mitropolije on je u
gorwem mawem delu {tita stavio kulu i
crkvu, a u ve}em dowem – srpski grb sa kr-
stom i ocilima. Patrijarh Arsenije îß
Jovanovi} imao je slo`eni grb, a u wemu
kao glavno obele`je – grb Ra{ke ili
Starog Vlaha (jednoglavi orao sa tri
potkovice). Kasnije je, posle narodnog
sabora 1744. godine, napravio kompromis
pa je na svom novom pe~atu razdelio poqe
{tita: u gorwem se nalazio ra{ki orao a
u dowem krst sa ~etiri ocila. Wegov na-
slednik, mudri Pavle Nenadovi} potpu-
no se vratio jednostavnom grbu mitropo-
lita Mojsija Petrovi}a, koji je ostao
kao grb srpske Patrijar{ije i do danas.
Tu istu verziju patrijar{ijskog grba mi-

nuciozno je izveo u duborezu znameniti
umetnik Haxi Ruvim Ne{kovi} 1789. go-
dine na poznatim izrezbarenim korica-
ma iz Kru{edola.

Uskoro srpski grb prelazi i u svetov-
ne krugove: Srbi koji su dobijali plem-
stvo u Habzbur{koj monarhiji u svojim
porodi~nim grbovima posebno mesto daju
srpskom krstu, kao obele`ju svoje nacio-
nalne pripadnosti. Kada su 1791. godine
u Be~u pokrenute prve Serbskija povse-
dnevnija Novini, u zaglavqu prvog lista
bio je prikazan vitez u rimskoj ratni~-
koj opremi, u svemu prema shvatawima
klasicizma, ali na vitezovom {titu bio
je nacrtan srpski krst sa ocilima. Na taj
na~in, prve srpske novine su svoj „prvi
korak u~inile u znaku srpskog krsta“. I
Raji}eva Istorija raznih slovenskih
narodov, naipa~e Bolgar, Horvatov i
Serbov odmah iza naslovnog lista prve
sveske donosi bakrorez Jakova Orfeli-
na, na kome je predstavqen obelisk sa po-
svetom „rodu i op{testvu“ i sa, po mestu
i po formatu, istaknutim grbom Srbije,
dok je u tre}oj svesci u bakrorezu prika-
zan rodoqubivi prizor – car Du{an na
kowu okru`en mnogobrojnim grbovima,
od kojih se posebno isti~e {tit sa grbom

Srbije, sme{ten u levom gor-
wem uglu kompozicije.

Zahvaquju}i ovakvim de-
lima, a posebno Stemato-
grafiji Hristifora @efa-
rovi}a iz 1741. godine, i u
predustani~koj Srbiji ne-
govani su stari srpski grbo-
vi, naro~ito za vreme Moj-

sija Petrovi}a. Tako, na ~elu op{tin-
ske uprave u Beogradu godine 1726. stajao
je knez Gavrilo Ra{kovi}, na ~ijem je pe-
~atu bio prikazan barokni {tit, sa vo-
lutama, trakom i inicijalima, a u sredi-
{wem kru`nom poqu tri potkovice –
poznati grbovni elementi Ra{ke, koji
su ujedno bili sastavni deo grba porodi-
ce Ra{kovi}.

Kada je otpo~eo Prvi srpski ustanak,
1804. godine, u prvo vreme simboli usta-
ni~ke vlasti nisu bili jedinstveni. Pr-
ve ustani~ke zastave bile su razli~itog
izgleda i nosile su razne oznake. Pouzda-
no se zna da je pred ustanak knez Aleksa
Nenadovi} imao svoj „svileni barjak“,
koji se pomiwe u popisu wegove zaostav-
{tine, ali je prota Matija Nenadovi},

kako sam kazuje u svojim
Memoarima, prvog dana
okupqawa vaqevskih
ustanika izneo iz branko-
vinske crkve belo-crve-
no-plavi barjak „od mu-
slina“. Prema  nedovoqno
proverenim izvorima, i
Kara|or|e je u Ora{cu
imao crveno-belu zastavu
izatkanu u [umadiji. Pre-
ma sa~uvanim podacima,
1805. godine, kada je Kara-
|or|e boravio u Ostru-
`nici s Jankom Kati}em
radi nabavke oru`ja, u po-
vratku je za Topolu poneo
tri barjaka – zeleno-crve-
ni Jankov i dva nova, be-
lo-zelena Kara|or|eva,
za jedan se ka`e da je
imao natpis: „Razumjejte
jezici i pokarajtesja jako

s nami Bog. Usli{ite do posledwih ze-
mqi jako s nami Bog“. U beogradskom ~a-
sopisu Podunavka u broju tri od 15. janu-
ara 1844. godine, detaqno se opisuje jo{
jedan barjak koji se ~uvao u manastiru
Slanci kod Beograda, na kojem se nala-
zio srpski grb sa krstom i ocilima. Me-
|utim, mnogo je poznatija Kara|or|eva
zastava iz 1804. godine, koju je u Karlov-
cima naslikao poznati srpski slikar
Stefan Gavrilovi}, i koja je bila ra|e-
na „od svilenog duplog damasta koji je ne-
kad bio vi{weve boje, sli~na ve}im ko-
wi~kim, ili mawim crkvenim zastava-
ma“; sa jedne strane bio je predstavqen
beli dvoglavi orao sa zlatnom krunom i
po jednim zlatnim krinom pored nogu, i
zlatnim slovima ispisan natpis: „Gerb
Starih Serbov“, dok je na drugoj strani
bio predstavqen arhan|el Gavrilo u
odelu ratnika. Oko wegove figure, na
ovalnom okviru, bio je natpis iste sadr-
`ine kao na pomenutoj zastavi iz Ostru-
`nice. Kao izuzetak treba navesti da je
na zastavi vojvode Antonija Pqaki}a,
umesto nemawi}kog belog dvoglavog or-
la bio naslikan dvoglavi crni orao, koji
je na grudima imao crveni {tit sa kr-
stom i ocilima, a na drugoj strani lik
arhan|ela Mihaila i jo{ jedan lik od ko-
jeg su ostali samo bojeni tragovi.

Me|u Kara|or|evim zastavama iz
1804. godine, koje je slikarski
ukrasio Stefan Gavrilovi},

mo`da je najpoznatija ona na kojoj je obli-
kovana tipi~no barokna predstava srp-
skog vladara sa odgovaraju}im natpisom –
„Svjati Stefan Kraq Serbskij“ (Stefan
Prvoven~ani), a s druge strane grb Srbi-
je sa krstom i ocilima na crvenom {titu,
sa propratnim stihovima ispod {tita,
ra|eno u svemu prema @efarovi}evoj
Stematografiji. Isti grb imala je i za-
stava smederevskog kneza \u{e Vuli~e-
vi}a, rad zemunskog slikara Nikole Apo-
stolovi}a iz 1804. godine. Po~ev od 1806.
godine Nikola Apostolovi} je izradio
jo{ nekoliko zastava za ustani~ku vojsku,
na kojima su na jednoj strani, u zajedni~-
kom zlatnom baroknom okviru, sastavqe-
na dva medaqona sa grbovima Srbije i
Tribalije, sa krunom iznad wih i doda-
tim heraldi~kim motivima preuzetim sa
drugih grbova (na primer, ruka sa isuka-
nom sabqom, pozajmqena sa grba Rama).
Ispod ovih medaqona su prikazane zasta-
ve i ratni~ka oprema – {tit, pu{ke, top,
kumbara, dobo{ i drugo, kao i natpis is-
pisan ispod na razvijenoj lenti: „S Bo-
gom, za vjeru i Ote~estvo“!

Sli~an izgled imale su takozvane re-
gula{ke zastave, kao i zastave pop-Luke
Lazarevi}a (1811), vojvode Jevrema Nena-
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Ustani~ka srpska dr`avna
Simbole srpske
dr`avnosti ~ine pre
svega autenti~na
znamewa ukra{ena srp-
skim heraldi~kim mo-
tivima i likovima
svetiteqa koji su
nastali ve} po~etkom
Prvog srpskog ustanka

Plo~a sa natpisom Jakova
Nenadovi}a na kuli u
Kli~evcu 1813.

Grb Srbije Hristifora
@efarovi}a iz 1741.

Plo~a sa natpisom kneza
Milo{a Obrenovi}a na kuli
u Kli~evcu 1836.



dovi}a (1811), vojvode Sime Nenadovi}a
(1813), Kara|or|eva zastava iz (1811), i
nekoliko drugih vojvodskih zastava iz
istog vremena. Ove posledwe su, me|u-
tim, sa druge strane naj~e{}e imale na-
slikan grb Rusije, kao izraz srpsko-ru-
skog ratni~kog saveza, sa natpisom u ko-
jem se govori o stradawima srpskog naro-
da i o ruskoj za{titi, koja se garantuje i
u budu}nosti. Jednu od tih zastava detaq-
no je opisao Joakim Vuji} u svom delu
Pute{estvija po Serbiji.

Zastava Haxi Milentija Stevano-
vi}a, arhimandrita manastira Ra~e i voj-
vode sokolskog, imala je posebno heral-
di~ko re{ewe: na jednoj strani ikonu
Vaznesewa, a na drugoj {tit podeqen na
~etiri poqa, u kojima su naslikani grbo-
vi Srbije, Bosne, Ra{ke i Rama. Prema
tome, mo`e se zakqu~iti da se na usta-
ni~kim zastavama naj~e{}e javqaju he-
raldi~ke predstave: srpski krst sa oci-

lima, koji se javqa sam ili ponekad u sa-
stavu sa grbovima Tribalije, Ra{ke, Bo-
sne i Rama, i – nemawi}ki dvoglavi beli
orao, koji se upotrebqavao ne{to re|e
od krsta sa ocilima.

Kad je re~ o dr`avni~kim simbolima
izvedenim u kamenu, nave{}emo samo one
najpoznatije primere. Na mermernoj plo-
~i sa ktitorskim natpisom koja je ura|e-
na iznad glavnog portala Topolske crkve
iz 1811. godine, mo`e se uo~iti da je Ka-
ra|or|e na svojoj zadu`bini dao isklesa-
ti grb Srbije u svemu prema @efarevi-
}evoj graviri. Isti grb veoma ~esto na-
lazimo predstavqen i na kamenim nad-
grobnim spomenicima izginulih ustani-
ka, koje ovde ne}emo pojedina~no navodi-
ti.

Vojvoda Jakov Nenadovi}, me|utim, na
svojoj velikoj plo~i sa podu`im natpi-
som o obnovi kule na Kli~evcu 1813. go-
dine dao je da se u gorwem, lu~no zaobqe-
nom delu plo~e, u posebno uokvirenom
ovalnom poqu izradi reqefna predstava

nemawi}kog grba (dvo-
glavi orao na ~ijim gru-
dima je predstavqen
{tit sa krstom i ocili-
ma), koji je spoqa okru-
`en zastavama, topovi-
ma, i drugim ratni~kim

atributima. I Kara|or|eva i Jakovqeva
plo~a uzidane su na veoma istaknutim
mestima zna~ajnih gra|evina, podignu-
tih sa `eqom da se potomstvu ostavi
istinito svedo~anstvo o sebi i jednom
izuzetnom vremenu. Kada se uzme u obzir
i to da je re~ o qudima koji su stajali na
~elu Srbije u najsudbonosnijim danima
wene novije istorije, i ovi grbovi se, kao
stari dr`avni simboli Srbije, koje su
odabrali Kara|or|e i Jakov Nenadovi},
moraju posmatrati kao op{te usvojena,
skoro zvani~na znamewa obnovqene srp-
ske dr`ave.

Iako hronolo{ki ne pripada istom
vremenu, ve} godini 1836, na kli~eva~koj
kuli knez Milo{ Obrenovi} nije propu-
stio da postavi i svoju kamenu plo~u (po
obliku istovetnu sa plo~om Jakova Ne-
nadovi}a), ali sa natpisom koji govori o
tome da je kulu obnovio vladaju}i „Svije-
tlij Kwaz i Izbaviteq Srbije Milo{

Teodorov Obrenovi}, kavaqer orde-
nov...“ rosijskih i turskih itd. Na gor-
wem zaobqenom delu prikazao je grb
Kne`evine Srbije (krst sa ocilima uo-
kviren vencem od maslinove i hrastove
grane), u svemu kako je to ustanovqeno
Sretenskim ustavom, sa dodatim ratni~-
kim atributima oko grba – skoro pono-
vqenim i raspore|enim u potpunosti
kao na Jakovqevoj plo~i.

Kao primer naslikanih grbova (vari-
jante krst sa ocilima) mo`emo navesti
grb na Gospodar-Jovanovom konaku u
^a~ku iz 1834. godine ({tit sa krstom i
ocilima iznad kojeg je naslikana kruna,
pridr`avaju dve stoje}e kanfrontirane
lavqe figure). Drugi primer je grb iz
1835. godine koji je u reqefu izveden i
oslikan na zidanom kaminu u vili na Gu-
berevcu u Beogradu, koja je poznatija kao
Doktorova kula (ku}a koju je podigao za
sebe Italijan Vito Romito, Milo{ev
lekar). U ovom slu~aju grb nije u svemu
oblikovan prema heraldi~kom predlo-

{ku, ve} je slobodnije inter-
pretiran.

Za prou~avawe heraldike i
sfragistike ustani~ke Srbije
od posebnog zna~aja su likovne
predstave, odnosno, vrsta i ob-
lik simbola koji se javqaju na
pe~atima ovog vremena. Usta-
ni~ke ratne prilike i novi
dru{tveno-ekonomski odnosi
nastali u fazi formirawa ob-
novqene srpske dr`ave i po-
stepenog raslojavawa patri-
jarhalnih zajednica, zahtevali
su pravnu sigurnost zvani~nih
i privatnih akata. Ova akta, overena au-
tenti~nim pe~atima, dragocena su svedo-
~anstva o istorijskim zbivawima, radu
organa ustani~ke vlasti i aktivnostima
istaknutih pojedinaca. Ustani~ki pe~a-
ti, me|utim, pored  dokumentarno-prav-
ne, imaju i idejno-propagandnu, a zatim i
kulturno-istorijsku i umetni~ku vred-
nost. Treba naglasiti da oni po svom ob-
liku imaju izrazito zapadnoevropsku he-
raldi~ku formu, naj~e{}e sa predstavom
grba Srbije preuzetom iz @efarovi}eve
Stematografije i dodatim atributima
op{teg heraldi~kog zna~ewa i karakte-

ra – {lemom sa ~elenkom, {ti-
tom, krunom, razli~itim
oru`jem i ratni~kom opremom;
svim onim {to vu~e korene jo{
iz sredweg veka. Trofejni znaci
(zastave, cevi topova, gomile |u-
ladi, pu{ke i drugi predmeti), kao
simboli vojni~ke mo}i i slave, bili su
~esti i omiqeni motivi ustani~kih pe-
~ata.

Sama tematika odr`avala je uglavnom
tok i smernice razvoja ustanka. U prvo
vreme rezani su simboli koji prikazuju
borbu u op{tem smislu, a kasnije, kako se
ustanak razvijao, borbu za nacionalno
oslobo|ewe i obnovu srpske dr`ave. U
likovnom pogledu dekoracija pe~ata no-
si odlike klasicisti~kog duha i likov-
nog oblikovawa, ~iji je stilski izraz po-
nekad oboga}en i elementima baroka.
Naj~e{}e, pe~ati su ra|eni sa prili~no
visokom zanatskom ve{tinom. U ve}ini
slu~ajeva wih su izra|ivali srpski maj-
stori, kako doma}i, tako i oni iz preko-

savskih gradova. Iz-
vesno je da su pojedi-
ni pe~ati naru~ivani
i u Rusiji.

Jedan kratak pre-
gled tipologije usta-
ni~kih pe~ata mo`e da
pru`i veoma zanimqive
podatke i dosta jasniju
sliku sfragistike ovog
vremena. Na pe~atu Praviteq-
stvuju{}eg sovjeta iz 1804. godine
nalaze se dva grba – Srbije, sa krstom i
ocilima, i Trivalije sa veprovom glavom
probodenom strelom. Pe~at Luke Laza-

revi}a ima u sredini grb Srbije
sa krunom, a oko wega su ras-

pore|eni vojni amblemi:
topovi, |ulad, zastave,

bojna sekira, sabqa, ko-
pqa i jedan krsta{-
barjak, a tu je i veoma
karakteristi~an nat-
pis: „Komendant {a-
ba~ki Luka Lazarevi}“.

N a pe~atu Mlade-
na Milovanovi-
}a je figura

mladi}a u oklopu sa ka-
cigom; u levoj ruci dr-
`i isukanu sabqu, a u
desnoj terazije koje se
reqefno odslikavaju
na velikom ovalnom
{titu. Iznad wega je

{lem sa ~elenkom, a de-
sno su prikazani vojni

amblemi: zastave, trube,
kopqa, pu{ka sa bajonetom.

Ispod ovoga je orao sa ra{ire-
nim krilima, koji nosi u kqunu traku sa
natpisom „Mladen“; levo i desno od or-
la su dobo{ i top. Ove simboli~ne
predstave ozna~avaju vojnu mo}, praved-
nost i pobedu.

Na pe~atu vojvode Marka Kati}a ugra-
virana je heraldi~ka predstava propetog
lava sa krunom na glavi, a uz ivicu je nat-
pis: „Marko Kati} vojvoda beogradski“.
Kako je Marko nasledio vojvodsko zvawe
posle smrti svog brata – Janka Kati}a
1806, a i on je poginuo 1810. godina, pe~at
je nastao, jama~no, u razdobqu izme|u na-
vedenih godina. Za pe~at Stojana ^upi}a
je karakteristi~no da u centru ima srp-
ski grb, iznad koga je {lem sa krunom, a

sasvim pri vrhu je savijena ruka sa
isukanom sabqom. Sa strana su za-
stave, a ispod wih topovska |ulad.
Natpis glasi „Stojan ^upi} tisja~-
nik Ma~ve“.

Kara|or|ev zvani~ni pe~at u
sredi{wem delu je ukra{en oval-

nim {titom sa monogramom –
G. P. Iznad {tita je pri-

kazana kaciga sa kru-
nom, a sasvim u vrhu

ruka sa isukanom sa-
bqom. Oko {tita su
raspore|eni rat-
ni~ki trofeji –
cevi topova, pu-
{ka, |ulad i ukr-
{teni dogledi.
Natpis na traci

koja prati ivicu
glasi: „Komendant fo

Servie“. Ovaj pe~at je
zanatski veoma ve{to ra-

|en, sa ose}awem stila veo-
ma bliskog klasicizmu. Drugi

Kara|or|ev pe~at, zapravo prsten sa pe-
~atnim delom ura|en je od starog srebra
i u sredini, u kru`nom okviru, ima ure-
zan monogram – G. P, a oko wega ratni~ke
ambleme, veoma rusti~ne izrade. Ispod
monograma je urezana godina – 1811. To je,
bez sumwe, godina izrade prstena-pe~ata.
Po ivici kruga ugraviran je natpis:
„Verhovni vo`d naroda serbsko(go)“.
Zbog specifi~nih odlika zanatskog po-
stupka i nepoznavawa nekih osnovnih
elemenata evropske sfragistike, mo`e
se pretpostaviti da je ovaj pe~at delo ru-
ku nekog nepoznatog doma}eg kujunxije.

Posebnu grupu ustani~kih pe~ata ~i-
ne pe~ati magistrata. Svi su pribli`no
istog oblika i ra|eni na sli~an na~in.
Beogradski magistrat imao je pe~at
okruglog oblika sa stilizovanim srp-
skim grbom, iznad kojeg je lepo razvijena
kruna. Natpis prati ivicu kruga i glasi:
„Pe~at Magistrata beligradskago 1807“.
Godina urezana na pe~atu istovremeno
ozna~ava i vreme wegove izrade i godinu
osnivawa Magistrata. Pe~at je ura|en
znala~ki, verovatno u radionici nekog
doma}eg majstora. Pe~at Magistrata
gro~anskog sli~an je beogradskom, ali je
elipsastog oblika, ima nagla{eniju kru-
nu iznad {tita i krupnija slova. Ispod
{tita sa grbom urezana je godina 1811.
Kako je ovaj magistrat postojao i pre na-
vedene godine, bi}e da ona ozna~ava vre-
me kada je pe~at napravqen. Pe~at U`i~-
kog magistrata, koji ima godinu 1808, u
potpunosti je istog oblika kao i pe~ati
Rudni~kog i Pore~kog magistrata.

Vidimo da Kara|or|evo vreme nije iz-
vr{ilo kona~an izbor izme|u raznih
srpskih grbova koji su ve} bili u upotre-
bi i koje je pru`ala @efarovi}eva Ste-
matografija, iako su, istini za voqu, dva
grba naj~e{}e kori{}ena – krst sa oci-
lima i dvoglavi beli orao Nemawi}a.

Dr Branko VUJOVI]
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[to se ti~e zemunskih trgovaca, ni-
ko od wih nije se jasno deklarisao za
srpske ustanike, ali ne treba iskqu~i-
ti mogu}nost da na osnovu postoje}ih
veza, verskog i nacionalnog ose}awa, u
vreme kad je tranzitna trgovina sa Ca-
rigradom sasvim onemogu}ena, trgovci
ne po`ele da sjediwavawem sa wima i
obnavqawem stare srpske dr`ave po-
boq{aju svoje poslovne {pekulacije.
Stoga su svi oni pod prismotrom a vera
se mo`e pokloniti samo Milo{u Uro-
{evi}u.

Prema Simb{enovom uverewu, pra-
voslavno sve{tenstvo, zbog svog po-
znatog uticaja na narod, zaslu`ivalo
je posebnu pa`wu, ali je prismotru
nad wim bilo te{ko uspostaviti jer
se dobrim delom nalazilo u Provin-
cijalu izvan Vojne granice, {to se po-
sebno odnosilo na fru{kogorske ma-
nastire. Mitropoliju u Karlovcima
on je stavio pod prismotru dovo|ewem
odreda husara sa dvojicom oficira na
~elu, kojima je poverena borba protiv
razbojnika, ali i nadzor nad tamo-
{wim Srbima i wihovim mitropoli-
tom. Simb{en je ina~e smatrao da je
mitropolit St. Stratimirovi} ~ovek
dokazane ispravnosti i privr`enosti
prema vladaru, da nije poreklom iz
Srbije nego iz Boke Kotorske, da je
ugarski plemi} i zemqoposednik, da
kao arhiepiskop u`iva znatne priho-
de koje mu, u slu~aju promene dr`ave,
ne bi garantovao nijedan drugi vla-
dar, kao {to to ~ini austrijski car.
Kao prosve}en i uvi|avan ~ovek,
Stratimirovi} ne mo`e podr`ati ne-
ku revoluciju u kojoj bi mogao da izgu-
bi sve a ni{ta da ne dobije. Sve{ten-

stvo ga se pla{i i ne voli ga dok ga na-
rod mrzi jer s wim ne deli isto mi-
{qewe.

Simb{enov izve{taj car Franc
ocenio je kao realisti~an, iako se ne-
ki podaci u wemu nisu slagali s nekim
wegovim informacijama iz drugih iz-
vora. Stoga se on, zbog svoje skoro uro-
|ene nepoverqivosti, odlu~io da sve
informacije o Srbima, Rumunima i
drugim pravoslavnima u Monarhiji,
kao i o srpskim ustanicima, potvrdi i
dopuni preko velikog `upana Virovi-
ti~ke ̀ upanije, grofa Jo`efa Majlata
koji je trebalo da iz Osijeka, preko
Novog Sada i Zemuna do|e do Beograda,
a potom da obi|e Banat i istra`i ka-
kvo je stvarno raspolo`ewe pravoslav-
nog stanovni{tva i kakav je wegov od-
nos prema ustani~koj Srbiji.

Pre nego {to je po{ao na put, apri-
la 1808, grof Majlat je poslao svoja za-
pa`awa o Srbima u Osijeku, za koje je
tvrdio da sa rado{}u govore o pobeda-
ma srpskih ustanika, ali da, ipak, ne
pokazuju `equ „da se s wima slo`e na
zajedni~kom poslu niti izra`avaju ne-
zadovoqstvo prema austrijskoj vlasti“.
[tavi{e, oni o~ekuju da se Srbija pot-
~ini Austriji, no u slu~aju da Rusi pre-
|u u ove krajeve, oni bi me|u wima na-
{li mnogo pristalica i to zbog srp-
skog verskog fanatizma i mr`we pre-
ma katolicima.

U Novom Sadu Majlat je posetio
episkopa Gedeona Petrovi}a, vrlo
bliskog Stratimirovi}u, koji je u pri-
sustvu dosta uglednih Srba izra`avao
radost zbog oslobo|ewa od Turaka svo-
jih sunarodnika u Srbiji i `equ da i
oni do|u pod vlast austrijskog cara. U
razgovoru sa generalom Simb{enom
do{lo je do slagawa u pogledu simpati-
ja izme|u „ovostranih i onostranih Sr-
ba“, kao i krijum~arewa koje po~iva i
na toj osnovi, ali i oko toga da izme|u
jednih i drugih Srba ne postoji nika-
kav sporazum za zajedni~ku akciju pro-
tiv Austrijske carevine.

U susretu sa mitropolitom Strati-
mirovi}em u Karlovcima Majlat se
uverio da je isti dobro obave{ten o
Srbiji i wenim stare{inama ali da je
vrlo razo~aran zbog nepoverewa koje
se gaji prema celom wegovom narodu i
prismotrom nad wim. U Zemunu je zapa-
zio da je krijum~arewe hrane za Beo-
grad vrlo veliko, i to stoga {to je na
snazi zabrana me|usobne trgovine, kao
i da se trgovci u to upu{taju i zbog za-
rade i zbog `eqe da pomognu svojim su-
narodnicima preko Save.

U Beogradu, u odsustvu Kara|or|a,
Majlata i wegovu pratwu do~ekali su
Mladen Milovanovi}, Miloje Petro-
vi}, Stefan @ivkovi} i Hajduk Veqko
Petrovi} a, potom, i ruski predstav-
nik K. Rodofinkin. Ustani~ke stare-
{ine nisu skrivale zabrinutost da Sr-
bi mogu biti usamqeni, ali ni svoju od-
lu~nost da se ni po koju cenu ne pot~i-
ne Turcima. Zbog razo~arewa u Ruse,
kod wih je ponovo o`ivela `eqa da se
stave pod protektorat Austrije, iako
im od strane Francuza, preko wihovog
konzula u Travniku, sti`u poruke da
zatra`e wihovu podr{ku. U Sovjetu je,
navodno, bilo dilema u vezi sa tim: mi-
tropolit Leontije, nesklon Austriji,
tvrdio je da Francuzi ne}e nikad do-
zvoliti sjediwewe Srbije sa Austri-
jom, a da je Be~ki dvor preslab da Srbe
za{titi od Francuza.

M a|arski grof svoj izve{taj o
poseti Beogradu zakqu~io je
konstatacijom da su Srbi bez

kulture, ali da nisu sirovi; wihova
prirodna obdarenost da sude ispravno
i ta~no izaziva divqewe. Po{to mnogi
ne znaju ni da pi{u ni da ~itaju, imaju
potrebu za strancima, zbog ~ega su se
mnogi austrijski podanici wihove ve-
re i jezika, u potrazi za sre}om, dose-
lili u Srbiju, ali me|u wima nije bilo
zna~ajnijih li~nosti.

O postojawu nekog dogovora izme|u
srpskih ustanika i Srba u Monarhiji o

neposrednom ustanku u c. k. zemqama,
ili nekakvih sumwivih susreta, Maj-
lat nije otkrio ni najmaweg traga, a
mislio je da je to i malo verovatno iz
dva osnovna razloga: 1) sada{we stawe
srpskih ustanika nije naro~ito povoq-
no, a u zemqi vlada velika strogost ko-
ja bi se s pravom mogla nazvati svire-
po{}u. Wihove stare{ine poti~u iz
najni`e dru{tvene klase, a `ivot u ze-
mqi stalno je skop~an sa opasnostima,
nesta{icom svake vrste i tegobnom
vojnom slu`bom; 2) tome nasuprot, au-
strijski podanici pravoslavne vere
mahom su dobrostoje}i qudi i imaju
prilike da svoje povoqno stawe upore-
|uju sa onim u Srbiji, pa je sigurno da
jedno ne bi zamewivali za drugo. Ali,
zlo bi bilo ako bi Srbija postala ne-
zavisna dr`ava sa ure|enom vla{}u, a
daleko gore ako bi Rusi ili Francuzi
Srbiju stavili pod svoju kontrolu, jer
bi obrazovaniji „Raci“ lako uzbunili
svoje sirove sunarodnike radi uno{e-
wa pometwe u c. k. dr`avi.

U Pan~evu i Vr{cu Majlat je zapa-
zio radost Srba zbog uspeha wihovih
sunarodnika u borbi sa Turcima, ali
bez ikakvih mahinacija na {tetu Au-
strije. [to se ti~e Temi{vara i tamo-
{wih pravoslavnih, zakqu~io je da je
to „pravi racki glavni grad“ u kome
`ive „racke“ spahije, bogati trgovci i
wihovi lakomisleni sinovi. Svi oni
`ele da nadvise katolike (Nemce), {to
bi svaka strana dr`ava mogla iskori-
stiti da zasnuje svoj uticaj na wih.

Prema mi{qewu kneza Klemensa
Meterniha, koji je 1809. do{ao na ~elo
tajne dvorske i dr`avne kancelarije u
Be~u i u svoje ruke preuzeo vo|ewe
spoqnih poslova Monarhije, ona je mo-
rala da bude dobro obave{tena o stawu
u Srbiji, o raspolo`ewu naroda, o su-
kobima stare{ina, o odlukama Sovjeta,
kao i o ruskim i francuskim nastoja-
wima u odnosu na wenog ju`nog suseda.
On je ocenio da uspesi srpskih ustani-
ka, koji su od bune pre{li na otvorenu

borbu protiv Turskog carstva, nisu
Austriju mogli ostaviti ravnodu-
{nom, jer su mogli biti primer za we-
ne oblasti naseqene srodnim stanov-
ni{tvom, kao i stoga {to je prese~en
wen glavni trgova~ki put prema Levan-
tu, a to je carsku vladu teralo na to da
u vi{e mahova posreduje izme|u Srba i
Porte, ali bezuspe{no. U pogledu iz-
voza hrane u Srbiju, Meternih je sma-
trao da stroga zabrana niti je prepo-
ru~qiva niti je izvodqiva, tim pre
{to bi i Srbi zatvorili svoju granicu
i austrijsko pograni~no stanovni{tvo
li{ili znatnog broja `ivotnih po-
trep{tina koje bi ono moralo po mno-
go vi{im cenama nabavqati na drugim
stranama. Promet sa Srbijom smatrao
je da ne treba sputavati kao ni uvoditi
policijske mere prema srpskom po-
grani~nom stanovni{tvu
~ija se naklonost prema
ustanicima pre mo`e ot-
kloniti preko uticajnih
qudi iz wihove sredine, a
naro~ito pametnim save-
tima i velikim ugledom u
narodu mitropolita Stra-
timirovi}a. S tim gledi-
{tem se 1812. saglasio i
car Franc koji je, ipak, i
daqe smatrao da nad pravo-
slavnima u Monarhiji tre-
ba voditi „tihi“ nadzor,
ali prema wima i pravedno
postupati da bi se zadobi-
lo wihovo poverewe. Me-
ternih je, u to vreme, bio ~ak ela-
sti~niji od vojnih vrhova u Monarhi-
ji, iako je, u krajwoj liniji, smatrao
da Srbe treba vratiti pod vlast Tu-
raka, Srbiju eliminisati kao nepou-
zdanog i neprijatnog suseda, otvori-
ti trgova~ki put Solun – Be~, ali
pri svemu tome sasvim otu|iti Srbe
od Be~kog dvora, kako one pod Turci-
ma tako jo{ i vi{e one u Austrijskoj
carevini.

Dr Slavko GAVRILOVI]
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Ustani~ki pe~ati: Beogradskog magistrata (1807), Gro~anskog magistrata (1811), pe~ati vojvoda Stojana ^upi}a (1807) i Luke
Lazarevi}a (1810), kao i dva pe~ata Kara|or|a Petrovi}a iz 1808. i 1811.

znamewa
Ustani~ka zastava i pe~at
Praviteqstvuju{}eg sovjeta iz 1804. 
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Ro|en u Novom Sadu, u zname-
nitoj Zlatnoj Gredi, Zmaj je u toku
svog plodnog `ivota ~esto mewao me-
sta boravka. [kolovao se u Be~u,
Pragu, Pe{ti, studiraju}i najpre
pravo, da bi zatim zavr{io medici-
nu. Lekarski poziv obavqao je u No-
vom Sadu, Pan~evu, Futogu, zatim u
Beogradu, Be~u i Zagrebu, da bi se
pred kraj ̀ ivota skrasio u idili~noj
Sremskoj Kamenici. Odatle se pre
sto godina (14. juna 1904) preselio u
istoriju i legendu.

Na Zmajevom stvarala~kom i `i-
votnom putu bilo je svakojakih pre-
pona i neda}a, `rtava i samoodrica-
wa. Porodi~na tragedija otrgnula mu
je `enu i decu; zbog politi~kih ne-
slagawa razilazio se s brojnim pri-
jateqima iz mla|ih dana, {to tako|e
nije prolazilo bez o`iqaka. Ve} za
`ivota slavqen je kao veliki pesnik
{irom srpstva, bard nacije, a do`i-
veo je i te{ke re~i pokude i omalova-
`avawa kojim je wegovo stvarala-
{tvo svo|eno na obi~no stihotvor-
stvo, {to je predstavqalo nesumwivu
nepravdu i prema wemu i prema wego-
vom delu.

Me|utim, ni{ta nije moglo da slo-
mi Zmajev poslovi~ni optimizam i da
ga odvrati od rodoqubivog i progre-
sivnog puta kojim je u mladosti zako-
ra~io. Bio je i kao pesnik i kao ~o-
vek savest svoga protivure~nog vre-
mena, jer je kao retko koji wegov sa-
vremenik ostao moralno dosledan sa-
mome sebi i svojim pesni~kim i dru-
{tvenim idealima – koji se poklapa-
ju s naprednim idejama u wegovom vre-
menu. Slobodar i demokrat, humanist

i moralist, ube|eni republikanac i
dosledan antiklerikalac, Zmaj je,
vremenom, izrastao u nacionalnog i
narodnog pesnika u plemenitom smi-
slu re~i, bez prisenka ironi~nog
zna~ewa koje tom odre|ewu daju neki

kwi`evni kriti~ari. On se, naime,
poistove}ivao sa sudbinom svoga na-
roda u dru{tveno-nacionalnom smi-
slu, a u kwi`evnom stvarala{tvu po-
lazio je neposredno od narodnog stva-
rala{tva i narodnog duha izra`enog

u wemu. To ne zna~i da je tom osobi-
nom Zmaj ve}i pesnik od drugih, ali
vaqa ista}i tu wegovu odliku koja ga
odre|uje u vremenu.

Jo{ jedna osobina ~ini ga jedin-
stvenim u srpskoj kwi`evnosti. To je
mnogostranost wegovog pesni~kog
dela. Pevao je u svakoj `ivotnoj situ-
aciji, nadahnuto i prigodno, anga`o-
vano i „za svoju du{u”. Uspeo je da se-
be afirmi{e kao autora koji ni jed-

nog trenutka nije bio
nemo}an pred

vremenom.

Uvek je znao
na sve da odgo-

vori svojom pesmom.
Ostavio je iza sebe po obimu i {iri-
ni impozantno delo da bismo ga ta-
kvim smatrali i da je re~ o prozai-
sti, a ne liri~aru (mada je on pisao i
prozu). Kad bi se samo naslovi Zmaje-
vih pesama i drugih sastava prikupi-
li ujedno, izneli bi podebelu kwigu.
I nakon sto godina od Zmajeve smrti,
~ini se da ni danas nema nijedne srp-
ske ku}e bez neke Zmajeve kwige. Ka-
rakteristi~no je da wegova dela ne
sre}emo u antikvarnicama: jedno-
stavno, ~itaoci se ne odvajaju od wih.
To je i zato {to je Zmaj pesnik svih
generacija i {to je bio sredi{wa pe-
sni~ka li~nost tokom druge polovi-
ne 19. veka u srpskoj kwi`evnosti.

U~estvuju}i aktivno u matici
kwi`evnog i dru{tvenog `ivota i
kao pokreta~ i urednik razli~itih
listova i ~asopisa, Zmaj je i tu osta-
vio trajan spomen. Izdavao je i ure-
|ivao Javor, Komarac, Zmaj, @i`u,
Ilustrovanu ratnu hroniku, Star-
mali, uz omiqeni Neven. Gotovo
svi ti periodici mogu se
okarakterisati kao we-
gova autorska ostvarewa,
jer je ~esto sam popuwa-
vao svojim prilozima ~i-
tave brojeve, iz nedeqe u
nedequ, iz meseca u me-
sec, iz godine u godinu.
(Dodajmo da je vi{e godi-
na nakon Zmajeve smrti
Neven donosio priloge
iz wegove uredni~ke
ostav{tine, kao da je pi-
sac, kako re~e M. Lesko-
vac, i iz groba slao pesme
deci...)

Za N. V. Gogoqa ruska kritika je
rekla da su iz wegovog [iwela (~u-
vene pripovetke) iza{li mawe-vi-
{e svi veliki ruski realisti. I za
na{eg Zmaja mo`e se re}i da su iz
wegove Pevanije tako|e izrasli
mnogi pozniji pesnici, ne samo oni
koji su pevali za decu i o deci nego
i brojni liri~ari i satiri~ari,
tako|e i oni rodoqubqem zadojeni.

Dr Vaso MILIN^EVI]

8DECEMBAR
2004.

Osvetqewa

Zmajev vek
u srpskom rodu

POVODOM STOGODI[WICE OD SMRTI PESNIKA I HUMANISTE JOVANA JOVANOVI]A

Kao {to se za Gogoqa
govorilo da su iz
wegovog [iwela
iza{li mawe-vi{e
svi veliki ruski
realisti, za na{eg
Zmaja mo`e se re}i
da su iz wegove
Pevanije tako|e
izrasli mnogi
pozniji srpski
pesnici

Rekli su o Zmaj-Jovi

Laza Kosti}: „Zmaj je omawi, vi`qavi, lepu{kasti milokrvni ~o-
vek, umiqati, ugledqivi, duhoviti dru`benik...”.

Milan Mili}evi} je zabele`io da je Zmaj me{ao u govoru „~” i „}”.
Jakov Igwatovi}(1856): „Ki{ je bio plav, bledi mladi}, jako mu

razvijena glava i ~elo, plavu{aste pitome o~i, u celini inteligentan
izraz, u govoru promeren, misli logi~no sklopqene, u izrazu re~i
spleten, kao da mu re~ i misao ne idu uporedo. Bio je jurist, rado se u
dru{tvu bavio, no usamqenost, naro~ito za rad, nije mu bila dosadna.
Sredweg srazmernog stasa i zdravog sklopa, u hodu mu je bilo ne{to

{to mi je u o~i padalo. Obi~no je
i{ao sa uzvi{enom glavom, br-
`im korakom, i obema rukama u
hodu shodnim tempom ma{u}i.
Istovetni hod mog Sime Miluti-
novi}a Sarajlije, i to ne afekti-
raju}i, ve} uobi~ajeno, samo, kao
{to sam docnije opazio, u animi-
ranom raspolo`ewu sve br`e, i
onda mi je izgledao najoriginal-
niji.” (Memoari, str. 502).

Zmaj i Beograd

Zmaj se najpre nastanio u Be-
ogradu (1878), „negde u Cigan-
skoj mahali”, danas Skadarskoj
ulici... Tu mu je bila i lekarska
ordinacija. Kao privatan lekar
naj~e{}e je le~io sirotiwu; on-
im najsiroma{nijim sam je ~e-
sto kupovao lekove.

U novembru Zmaj se preselio
u Skopqansku, dana{wu Nu{i-
}evu ulicu... Prilikom dru-
gog dolaska u Beograd
(1891) Zmaj se nastanio u
Fi{egxijskoj ~ar{iji
u ku}i Jove Vaqevca
(donedavno Bulevar
revolucije, danas
Kraqa Aleksan-
dra), na mestu ~e-
{ke ambasade.
Uskoro se prese-
lio u Nade`di-
nu ulicu i sta-
novao je u ku}i
na ~ijem mestu
je danas turska
ambasada, na
uglu ulice
Kneza Milo{a
i Krunske.

Bio je i
{kolski lekar,
lako je davao
opravdawa, zbog
~ega je imao odre-
|enih neprijatno-
sti: jedna gimnazija
je bila prestala da
priznaje opravdawa
bole}ivog Zmaja i posle
toga bio je malo stro`i u
davawu zdravstvenih uvere-
wa. (Sli~no se odnosio i pre-
ma glumcima, jer je neko vreme
bio i pozori{ni lekar.)

Zmaj je u Beogradu dobio

brojna priznawa dru{tvena i
neka dr`avna priznawa. Bio je
izabran za predsednika Odbora
za spomenik i Spomenicu Voji-
slava Ili}a 1894, a dve godine
ranije (1892) izabran je bio za
potpredsednika Srpske kwi-
`evne zadruge. Wegovom rukom
nacrtan je amblem ove zna~ajne
kulturne institucije, koji ona
i danas koristi. Iste, 1892. go-
dine Narodna skup{tina Srbi-
je dodelila je Q. Nenadovi}u i
Zmaju do`ivotne penzije, kao
„zaslu`nim kwi`evnicima srp-
skim”. Moglo bi se re}i da je
Zmajev boravak u Beogradu kru-
nisan wegovim izborom za aka-
demika, na Vidovdan 1896. godi-
ne. Tada je, napokon, primqen i
za srpskog dr`avqanina.
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G reh se ispa{ta i na ovom svetu.
Bolest je za`ivotna kazna. Pre-
ma tom veoma drevnom, raspro-

strawenom shvatawu – i danas, iako u ne
ba{ lako razmrsivim oblicima ispoqa-
vawa – hijerarhija grehova uskla|ena je s
te`inom i dugotrajno{}u bolovawa, vr-
stom privremene, nepodno{qive besmrt-
nosti i naposletku, kada izle~ewa i ne-
ma, ali kada su ispovest i pokajawe kora-
ci ka osloba|aju}oj smrti i, mo`da, spasu
du{e. Tematika zastupqena u srpskoj de-
setera~koj usmenoj ba{tini. Jedna od ta-
kvih pesama je i „Ko zlo ~ini neka se do-
bru ne nada“ iz zbirke Vuka Karaxi}a.

Razboleva se hajdu~ki haramba{a Vuk
Nu{kovi}; nit’ `ivi nit’ umire. Moli
majku da ga odnese na „vi{u planinu“, ne
bi li ga zveri tamo rastrgle. Ne poma`e.
Ne}e ga zveri. Nose ga, potom, „moru na
obalu, ne bi li ga ribe pro`derale“. Ne-
}e ga ni one. Opis bolesti Vukove, koji
sledi ve} posle prvog nu|ewa majci pri-
rodi, zapravo smrti, „kroz kosti mu trava
poniknula, a po woj se xilitaju guje“, uka-
zuje na svu te`inu krivice. Nicawu trave
kroz kosti u drugim pesmama dodaje se ni-
cawe gorke ~emerike kroz usta, „prolije-
tawe“ muva kroz u{i, ili kroz glavu. U
pesmi „Grijesi Vida @eravice“ od obole-
log otpada meso, „od wega su bra}a odbjeg-
nula, ostala mu samohrana majka“. Tele-
sna nemo}, ali pri sa~uvanoj svesti.

Razumev{i da ga zveri a ni morske ne-
mani ne}e, Vuk Nu{kovi} moli majku da
ga nose „Filendaru crkvi“. Ustvari, na-
re|uje. Sti`u; ali se pred obolelim vra-
ta crkve zatvaraju sama. Greh je prevelik.
Iguman mu na to predla`e, ne ba{ blagim
tonom, ispovest. No, nekada{wi haram-
ba{a poku{ava neku vrstu lupe{ke na-
godbe, ne bi da prizna sve. Iznenadio ih
je, wega i dru`inu, mraz u planini, uo~i
Mitrova danka. Nigde drvceta, ni voqe

da se ono prona|e; te on ~eti nare|uje da
se makar na ~asak ogreju ogwem od kunda-
ka („na pu{kama cijep’o kundake“). Posle
te okrepe dolazi ~eta do zaba~enog mana-
stira, u kojem su trideset kalu|era i ~e-
trdeset |aka i momaka, koji im ukazuju go-
stoprimstvo. Ogreja{e se hajduci, nahra-
ni{e i napoji{e, po~e{e i o juna{tvu, te
zametnu{e igru svakojaku, bacawe kamena
s ramena, skok udaq. Ali... Sve te hajduke,
krvave junake, nadma{uje |a~e samou~e.
Ni potowi motiv nije redak. U pesmi
„Grijesi Vida @eravice“, kao pobedilac
juna~kih nadmetawa pojavquje se kalu|er
Pavle („Ja kakav je, rodila ga majka! ^im
se baci odma mu prebaci, tri put me je
ukopao majko, Sko~io je skoka juna~koga,
Tri put me je, majko, odsko~io...“). I broj
kalu|era i djece |akon~adi, u ovoj drugoj
pesmi je isti; trideset i ~etrdeset. Rasr-
|en, Vuk Nu{kovi}, onda, nadbacuje |a~e
samou~e, ska~e daqe od wega. Ali ga po-
tom ubija, {to je znak za divqa~ki pokoq
i poharu. Iguman ovim nije zadovoqan;
traga daqe. Vuk Nu{kovi} nastavqa da se
cenka. Priznaje da je svatovima, nekom
prilikom, skudio devojku, na~iniv{i po
hijerarhiji grehova jedan od najte`ih.
Iguman mu, sve i kada bi hteo, takav greh
ne mo`e da oprosti. Osim toga, ve} ga je
prozreo; uvi|a da gre{nik ne}e, ne mo`e
da se ispovedi dokraja. Savetuje ga, zato,
da dobavi tovar baruta „koji pali tope i
kumbare i uzima zemqe i gradove“; daje
gre{niku vreme da razmisli. Vuk izvr-
{ava {to mu je nalo`eno, donosi veliku
koli~inu baruta na poqe {iroko; ali se
crkva ni tada pred wim ne otvara. Nije
rekao sve. Te nekada{wi haramba{a do-
vr{ava pri~u o pokoqu i pohari crkve u
Derventi. Ostrvqen, li~no on, topuzi-
nom razbija i pozla}ena vrata na oltaru.
No, umesto „blaga gotovine“ u sanduku su
bo`ji pravednici: Sveta Petka i Sveta

Ne|eqa. Tad ga Sveta Ne|eqa prokune: da
}e se razboleti, i da }e bolovati sedam
godina; bi}e ni `iv ni mrtav, i uzalud }e
po svetu tra`iti leka, izle~i}e se tek
osme godine u Hilandaru. Ispovest je do-
vr{ena. Vuk Nu{kovi} ulazi u crkvu, ona
mu se vi{e ne zatvara. Celiva krste, iko-
ne i }ivote. Odlazi, ali tek potom, da
legne na kona~nu svoju postequ, gomilu
baruta. Potpaquje ga. Strahovita eks-
plozija: „Di`e Vuka nebu pod oblake...“
Ipak, wegova desna ruka pada pod bijelu
crkvu; „Ta ruka se posvetila, ka`u“.

Ve} delimi~na ispovest gre{nikova

imala je dejstva. Posle priznawa da je, os-
im pokoqa, pohare, kr{ewa ukazanog go-
stoprimstva, jo{ svatovima skudio devoj-
ku, iguman mu nare|uje da ustane na noge
visoke, ode u novu ~ar{iju, kupi barut.
Ova na oko nerealisti~na zapovest da
oboleli treba  i mo`e da ode i kupi ba-
rut, nagove{tava u kom pravcu }e se odvi-
jati daqa zbivawa: nemogu}e je ka izle~e-
wu, ali jeste ka ukidawu nepodno{qive
besmrtnosti. Vukov odlazak u novu ~ar-
{iju, kupovawe baruta, pravqewe samrt-
ne posteqe, sadr`i dubqi realizam. Po-
stignuto je privremeno poboq{awe (re-

misija); gre{nik je izlo`en ne{to bla-
`im patwama. Spas kao da je na vidiku.
Gre{nik se ispoveda, ali dokraja. Crkva
ga prima; izop{tenost se ukida... Sve to
podse}a na pomo} u umirawu. Dopu{ta
se samoubistvo. Gre{nikovo telo bi}e
razneto. Nema ukopa, ni mu~nog pitawa
gde. Jer, ostataka ne}e biti. Ipak, sa~u-
vana je ruka; okon~ane su nedoumice ka-
nonske i zemaqske. Preobra`aj, sli~an
vaskrsewu, postignut je.

Tema, motivi ove pesme jesu greh, ispa-
{tawa, ispovest, pokajawe, spas. Ma ko-
liko obestan, silan bio, ~ovek je, upozo-
rava pesnik, ni{tavan spram Boga, wego-
vih zapovesti i zakona. Jo{ ni{tavniji
je ako u svojoj obesti ustrajava, jer je sve-
koliki moralni poredak podr`an Bo`-
jom silom. Ona je ogromna, ali nije puka,
ni zaslepqena. Ciq Bo`je kazne nije
osveta ve} gre{nikov preobra`aj.

Traje pitawe: za{to Vuk Nu{kovi}
uporno poku{ava ba{ ono {to je nemogu-
}e – jer Bog sve vidi i sve zna – zavarava-
ju}i cenkawem i samog sebe. Ho}e li ze-
mqa da ga primi? I to pitawe mu~i isku-
snog igumana; to je i razlog ponu|ene pau-
ze, vremena za razmi{qawe; remisije. Bo-
lest popu{ta. Bolesnik je ustao, oti{ao
je, vratio se s tovarom baruta. Samo da do-
vr{i ispovest; i – nestane. Tek tada gre-
{nik, posle prihvatawa ispovesti, ali
ispovesti do kraja, kao da stupa u dijalog
sa samim Bogom. I bolest i iguman, pa i
Filandar crkva bili su posrednici; sa-
op{tili su {ta su imali, pomogli koli-
ko se moglo. Otuda gre{nik, uprkos svojoj
posledwoj ̀ eqi da od wega, wegovog tela,
`ivota, nepo~instava, ni traga ne ostane,
ne nestaje sasvim. Osta}e, uprkos silina-
ma nove razorne materije, koja je paradig-
ma materije uop{te, wegova desna ruka da
se posveti.

Brana DIMITRIJEVI]

Petak, 24. septembar 2004.
Narodna biblioteka Srbije i Francu-

ski kulturni centar u Beogradu organizo-
vali su autorsko ve~e Iva Bonfoa – pe-
snika, teoreti~ara poezije i likovne
umetnosti, velikana francuske intelek-
tualne misli i profesora uglednog Ko-
le` de Frans. 

Ponedeqak, 27. septembar 2004.
U Velikoj sali Zadu`bine Ilije M.

Kolarca sve~ano je otvoren 41. beogradski
me|unarodni susret pisaca, na kojem je
u~estvovalo 65 pisaca iz 24 zemqe. Susre-
te je otvorio i besedio  Slobodan Raki-
ti}, predsednik Udru`ewa kwi`evnika
Srbije.

Ponedeqak, 27. septembar 2004.
U Institutu za slavistiku u Be~u sve-

~ano je otkrivena spomen-bista Vuka Ste-
fanovi}a Karaxi}a, rad akademika Sve-
tomira Arsi}a Basare. Bista je dar In-
stituta za srpsku kulturu – Pri{tina i
kulturne manifestacije Gligorije – Gli-
{a Elezovi}, a ura|ena je uz pomo} amba-
sade SCG u Be~u. U prisustvu dr`avnih
zvani~nika obe zemqe, vi{e stranih am-
basadora i diplomata i predstavnika srp-
ske Pravoslavne crkve, o Vuku u Be~u i
slici Srbije i Evrope u wegovim istorij-
skim spisima govorili su direktor In-
stituta akademik Gerhard Neveklovski i
profesor dr Milo{ \or|evi}. Na{i
studenti slavistike u Be~u govorili su
narodne poslovice koje je Vuk sakupio. 

Ponedeqak, 27. septembar 2004.
Srpski ministar za dijasporu, profe-

sor dr Vojislav Vuk~evi}, uru~io je viso-
ko dr`avno odlikovawe Vuk Karaxi} is-
taknutom predstavniku Srba u Americi
gospodinu Aleksu Ma~erskom, u znak za-
hvalnosti za wegovu vi{egodi{wu pomo}
srpskom narodu. 

Sreda, 29. septembar 2004.
Skup{tina Udru`ewa kwi`evnih

prevodilaca Srbije jednoglasno je dode-
lila Nagradu za `ivotno delo profesoru
dr Miodragu Sibinovi}u, jednom od na-
{ih najuglednijih prevodilaca. Za pred-
sednika Udru`ewa izabrana je Mira Vu-
kovi}.

Petak, 1. oktobar 2004.
U ^akovu, rodnom selu Dositeja Obra-

dovi}a, sve~ano su proslavqeni Dosite-
jevi dani. Tom prilikom, na simboli~an
na~in, polagawem venca na spomen-plo~u
postavqenu na ku}i na{eg velikana pro-
svetiteqa, po~ela je s radom Zadu`bina
Dositej Obradovi}.

Utorak, 5. oktobar 2004.
U Bawaluci je pokrenut Zalog, prvi

kwi`evni list u Republici Srpskoj. 
^etvrtak, 7. oktobar 2004.
Odeqewe za jezik i kwi`evnost  Mati-

ce srpske reagovalo je povodom nespora-
zuma u Crnoj Gori oko srpskog jezika. U
pisanom saop{tewu istaknuto je da pro-
tivustavno, providnim lukavstvom i

suprotno narodnoj voqi izra`enoj na
posledwem popisu u Republici, ukinuto
je tradicionalno ime jezika i zameweno
neimenom materwi jezik. Odbor je izra-
zio podr{ku onima koji se ovom necivi-
lizovanom naumu suprotstavqaju. 

Petak, 8. oktobar 2004.
Upravni odbor Ogranka Vukove zadu-

`bine za [avnik, @abqak i Plu`ine
raspravqao je o Spomen-kompleksu posve-
}enom Vuku Karaxi}u u Petwici kod
[avnika. Prema idejnom re{ewu vajara
profesora dr Miodraga @ivkovi}a, u
centru kompleksa je bista Vuka Karaxi}a
u metalu, a ispod je kru`ni plato, koji ob-
uhvata ostatke temeqa ku}e Vukovog dede
Joksima. 

Subota, 9. oktobar 2004.
U Idvoru je obele`ena 150. godi{wi-

ca ro|ewa na{eg i svetskog nau~nika, ve-
likog srpskog rodoquba i prvog po~asnog
konzula Kraqevine Srbije u Wujorku –
Mihaila Pupina. Na sve~anoj akademiji
govorio je predsednik Srbije Boris Ta-
di}. 

Subota, 9. oktobar 2004.
U Brankovini kod Vaqeva, zavi~aju

slavne porodice Nenadovi} i velike srp-
ske pesnikiwe Desanke Maksimovi}, odr-
`ana je zavr{na sve~anost obele`avawa
200. godi{wice Prvog srpskog ustanka u
{aba~ko-vaqevskoj eparhiji. 

Subota, 9. oktobar 2004.
U zadu`binskoj crkvi Svetog \or|a

na Oplencu obele`ena je sedamdesetogo-
di{wica ubistva kraqa Aleksandra.
Episkop {umadijski Jovan i episkop je-
garski Porforije slu`ili su svetu arhi-
jerejsku liturgiju, u prisustvu prestolo-
naslednika Aleksandra Drugog Kara|or-
|evi}a, wegove porodice, ~lanova Krun-
skog saveta, predstavnika diplomatskog
kora i mnogobrojnih gra|ana. U ku}i kra-
qa Petra î izlo`ena su kraqevska zname-
wa. 

Nedeqa, 10. oktobar 2004.
Nagradu Ivo Andri} za 2004. godinu

dobio je Mihajlo Panti} za kwigu pripo-
vedaka Ako je to qubav, koja je objavqena
2003. godine, u izdawu Stubova kulture.
Nagradu je, na ro|endan Ive Andri}a,
uru~io akademik Miroslav Panti}, pred-
sednik Upravnog odbora Zadu`bine.

Nedeqa, 10. oktobar 2004.
U Loznici je, stru~nim seminarom o

bawskom turizmu, zavr{ena tradicional-
na manifestacija Cviji}evi dani, koja je
posve}ena na{em poznatom nau~niku. Or-
ganizator ove manifestacije je Centar za
kulturu Vuk Karaxi} u Loznici i ona se u
rodnom gradu velikog geografa odr`ava
svakog oktobra. U Gimnaziji Vuk Kara-
xi} u Loznici predstavqen je zbornik ra-
dova Jovan Cviji} i Podriwe. 

Utorak, 12. oktobar 2004.
Na humanitarnom koncertu u pariskoj

crkvi Sveti Rok, na kojem je nastupao

pravoslavni hor Sveti knez Lazar iz
Kru{evca, sakupqeno je 8.000 evra za ob-
novu manastira Hilandar. ^etrdesetak
~lanova hora crkve Lazarice, pod vo|-
stvom Ru`ice Ve{kovac, izvelo je dvo~a-
sovni program iz pravoslavne duhovne ba-
{tine, pred oko 400 Srba i Francuza, ko-
ji su u~estvovali u ovoj humanitarnoj ak-
ciji u organizaciji ambasade SCG u Fran-
cuskoj. 

Sreda, 13. oktobar 2004.
Zahvaquju}i zadu`binskom dru{tvu

Prvi srpski ustanak, na uglu ulica Mar-
{ala Birjuzova i Topli~inog venca ot-
krivena je spomen-plo~a Kara|or|evim
ustanicima, koji su na tom mestu (nekada-
{wa Varo{ kapija) u{li u Beograd 13.
oktobra 1806. godine.

^etvrtak, 14. oktobar 2004.
U Malom Crni}u, gde je stolovao veli-

ki srpski pesnik Srboqub Miti}, Orfej
iz Stiga, rodom iz Crqenca, dodeqena je
11. put kwi`evna nagrada Srboqub Mi-
ti}. Nagradu su dobili Tomislav Mijo-
vi} iz Zaje~ara za zbirku pesama Javke,
odsjaji, ugarci i Veroqub Vuka{inovi}
iz Trstenika za kwigu pesama Cvetna ne-
deqa. 

Petak, 15. oktobar 2004.
Akademik Dejan Medakovi}, predsed-

nik Skup{tine Vukove zadu`bine, i dr
Miodrag Maticki, predsednik Upravnog
odbora Vukove zadu`bine, uputili su pi-
smo Filipu Vujanovi}u, predsedniku Re-
publike Crne Gore, u kojem su, pored osta-
log, istakli da smatraju svojom obavezom
da, u trenutku razbuktalih strasti
oko srpskog jezika, skrenu pa`wu da sva-
ka zloupotreba jezika u politi~ke svrhe
ima trajne posledice i stvara ~itav niz
velikih problema. 

Subota, 16. oktobar 2004.
U Vi{wi}evu kod [ida odr`an je Sa-

bor Filipa Vi{wi}a i obele`ena su dva
veka srpske dr`avnosti. Na sve~anosti
su podeqene ovogodi{we nagrade za kwi-
`evno stvarala{tvo Filip Vi{wi}. Na-
gradu za roman dobio je \or|e Jawatovi},
kwi`evnik iz Morovi}a; Radomiru An-
dri}u iz Beograda pripala je nagrada za
~etiri decenije poetskog stvarala{tva,
dok je Marko S. Dobri~anin, tako|e iz Be-
ograda, dobio nagradu za kwigu Filip Vi-
{wi}, wegovi naslednici i sledbenici.

Utorak, 19. oktobar 2004.
Biblioteka Matice srpske priredila

je izlo`bu, sa prate}im katalogom, povo-
dom 125 godina od ro|ewa nau~nika Milu-
tina Milankovi}a (1879–1958). Predsta-
vqena su Milankovi}eva dela, studije i
uxbenici, literatura o Milankovi}evom
stvarala{tvu, faksimili i fotografije. 

Utorak, 19. oktobar 2004.
Otvoren Beogradski sajam kwiga, naj-

ve}a smotra kwiga kod nas, na kojoj je u~e-
stvovalo oko 600 doma}ih i stranih izla-
ga~a. Sajam su otvorili pisac Milovan

Danojli} i francuski kwi`evnik Alen
Rob-Grije. 

^etvrtak, 21. oktobar 2004.
Ministarstvo za dijasporu Vlade Re-

publike Srbije i Udru`ewe kwi`evnika
Srbije dodelili su novoustanovqenu na-
gradu Arsenije ^arnojevi} za `ivotno
stvarala{tvo pisaca iz dijaspore Vasi
Mihailovi}u i \or|u Nikoli}u iz Sje-
diwenih Ameri~kih Dr`ava i Slavomiru
Gvozdenovi}u iz Rumunije. Poveqa Arse-
nije ^arnojevi} dodeqena je i Predragu
Api}u, vlasniku kwi`are Srbika u To-
rontu, za zasluge u promociji srpske kul-
ture i o~uvawa srpskog jezika i pisma.

^etvrtak, 28. oktobar 2004.
Institut za kwi`evnost i umetnost

organizovao je u Domu Vukove zadu`bine
nau~ni skup posve}en poeziji Sime Pan-
durovi}a. 

Petak, 29. oktobar 2004.
Odbori za nagrade Vukove zadu`bine u

nauci i umetnosti odr`ali su sednice na
kojima su doneli odluke o nagradama Vu-
kove zadu`bine u 2004. godini.

Subota, 30. oktobar 2004.
U Velikoj Mo{tanici formiran je,

34. po redu, Ogranak Vukove zadu`bine. Za
predsednika ogranka izabran je dr Jugo-
slav Sa{a Antoni}. Sve~anoj sednici no-
voformiranog ogranka prisustvovala je i
Sla|ana Mla|en, upravnik Vukove zadu-
`bine, sa saradnicima. 

Subota, 30. oktobar 2004.
U Srpskoj gimnaziji u Budimpe{ti

sve~ano je obele`ena dvestogodi{wica
Prvog srpskog ustanka: Dragan Stojkov je
izlo`io slike inspirisane Vi{wi}evom
pesmom Po~etak bune protiv dahija,
prof. dr Mom~ilo  Pavlovi}, predsednik
Dru{tva istori~ara Srbije, odr`ao je
predavawe o u~e{}u Srba iz Ugarske u
Prvom srpskom ustanku, Dragoqub Duwi}
predstavio je kwigu Somborski Srbi i
Prvi srpski ustanak Milana Stepanovi-
}a i Radeta [umowe. 

Ponedeqak, 8. novembar 2004.
Odr`ana sedamnaesta sednica Skup-

{tine Vukove zadu`bine u Narodnoj bi-
blioteci Srbije. 

Ponedeqak, 8. novembar 2004.
Odr`an Drugi Vukov pedago{ki sabor

u [apcu, koji je organizovao Pedago{ki
pokret Jugoslavije. Na Saboru je usvojena
Deklaracija. 

Utorak, 9. novembar 2004.
Ogranak Vukove zadu`bine u Ni{u

raspisao je konkurs za sredwo{kolce i
studente na temu: Vuk Karaxi} u Evropi,
Evropa u Srbiji (na po~etku 19. veka).
Predvi|eno je da se dodela nagrada obavi
27. januara 2005. godine, na Dan Svetog
Save. Ovim konkursom Ogranak obele`a-
va dvestotu godi{wicu Prvog srpskog
ustanka.

Petak, 12. novembar 2004.
Tradicionalna kulturna manifesta-

cija Dositejevi dani, po trideseti put,
sve~ano je otvorena u Zavodu za kulturu
Vojvodine. Tom prilikom, o Dositeju Ob-
radovi}u besedio je profesor Lazar ^ur-
~i}, a nakon toga izveden je prigodan
umetni~ki program. 

Nedeqa, 14. novembar 2004.
U selu Vi{evcu kod Topole, rodnom

mestu vo`da Kara|or|a Petrovi}a, po-
dignut je spomenik vo|i Prvog srpskog
ustanka. Delo je rad vajara Stanimira Pa-
vlovi}a, a lik srpskog vojskovo|e izliven
je od ~aura artiqerijske municije.

Petak, 19. novembar 2004.
U Institutu za kwi`evnost i umet-

nost predstavqen je Zbornik radova Kwi-
`evne teorije 20. veka. Govorili su: aka-
demik Zoran Konstatinovi}, dr Milo-
slav [uti}, nau~ni savetnik, dr Bojan Jo-
vi}, nau~ni saradnik, i mr Tatjana Rosi},
istra`iva~-saradnik. 

Petak, 19. novembar 2004.
Predsednik Dr`avne zajednice SCG

Svetozar Marovi} uru~io je generalnom
direktoru UNESKO-a Koi{iru Macuri
orden Vuka Karaxi}a prvog stepena.
Priznawe je dodeqeno gospodinu Macuri
za li~ni doprinos i zasluge u pru`awu
podr{ke prilikom povratka Dr`avne za-
jednice SCG u UNESKO, kao i za podr-
{ku u o~uvawu kulturne ba{tine SCG,
posebno na Kosovu i Metohiji. 

^etvrtak, 25. novembar 2004.
Povodom 265 godina od ro|ewa Dosite-

ja Obradovi}a u Muzeju Jadra otvorena je
izlo`ba Dositej u portretu. Izlo`eno
je desetak Dositejevih portreta i rukopi-
sa, a izlo`bu je otvorila Qiqana ^u-
bri}, upravnik Muzeja Vuka i Dositeja.

Petak, 3. decembar 2004.
Odr`ana je redovna konferencija za

novinare, na kojoj je razgovarano o ostva-
rivawu programa Vukove zadu`bine do
kraja 2004. godine. Predstavqena je i
kwiga Srbi u Zagrebu, akademika Dejana
Medakovi}a. Uvodnu re~ imao je dr Mio-
drag Maticki, predsednik Upravnog od-
bora Vukove zadu`bine, a o kwizi je govo-
rio i autor. 

^etvrtak, 9. decembar 2004.
U Novom Sadu, u sve~anoj sali Skup-

{tine grada, predstavqena je kwiga aka-
demika Dejana Medakovi}a Srbi u Zagre-
bu. O kwizi su govorili akademici Vasi-
lije Kresti}, Slavko Gavrilovi} i prof.
dr Dra{ko Re|ep.

^etvrtak, 9. decembar 2004.
U Matici srpskoj 9. i 10. decembra

odr`an je Nau~ni skup posve}en temi
Srpska bibliografija danas.

Petak, 10. decembar 2004.
Odr`ana prva sednica Redakcionog

odbora za pripremu Nau~nog skupa „Slo-
jevi kultura Fru{ke gore i Srema“.
Okvirno su utvr|ene teme i u~esnici u
radu nau~nog skupa.

Priredio Slavko VEJINOVI]

LLLLeeeettttooooppppiiiissss     VVVVuuuukkkkoooovvvveeee    zzzzaaaadddduuuu `̀̀̀bbbbiiiinnnneeee    ((((66668888))))

BOLEST I GREH U SVETLU VUKOVE PESME „KO ZLO ^INI NEKA SE DOBRU NE NADA“

Posvetila se gre{na desnica

Ispa{tawe greha
U kwizi Moje uspomene (1906) dr Mihajlo Markovi} iznosi ovo svoje isku-

stvo iz srpsko-turskog rata 1876:
„6, 7, 8. i 9. avgusta u Ivawici. U jednoj bolnici video sam vrlo interesantan

slu~aj suve gangrene. U medicinsko-hirur{koj literaturi nisam nigde na{ao
sli~an. Rawenik je le`ao u zasebnoj sobici sam, odvojen od ostalih rawenika i
bolesnika. Negovala ga je neka milosrdna sestra – Ruskiwa. Ona skide pokri-
va~ s rawenika. Na ~istom ~ar{avu, u kratkoj ko{uqi, le`ao je rawenik na le-
|ima. Mogao je imati 28-30 godina. Be{e prili~no uhrawen, ali mu ko`a lica
ima|a{e ̀ uto-bledu boju, a o~i mu duboko upale. Ne levoj nozi iznad gorwe tre-
}ine butina, ni traga od muskulature i tkawa (tkiva). Ostale su samo kosti, i
suve sene. Kosti stopala, golewa~e, liswa~e, ~a{ica  (koleno) i 2/3 butwa~e,
tako su ~iste, da ih ne bi umeo preparirati lep{e ni jedan anatom! Na zaosta-
loj zasu{enoj mumificiranoj muskulaturi butwa~e gmizalo je stotinama `u}-
kasto-belih crva, duga~kih 3 do 4 milimetra. Crvi su `ivo gamizali, i `urno
`derali mumificiranu muskulaturu, a kad bi se zasitili, {etkali su uz i niz
gole kosti! Rawenik je sa rezignacijom posmatrao kako ga crvi jedu `iva!

Milosrdna sestra mi re~e da ovog rawenika ne obilaze vi{e ni ruski ni na-
{i lekari! Quti su na wega {to nije dozvolio amputaciju. Ja ga, veli, sama nad-
gledam. Pre nekoliko dana mi se ispovedio. On je gre{nik, veliki gre{nik! Iz
osvete zapalio je ku}u ro|enom bratu. Niko nije mogao ni pomisliti da je on iz-
vr{io paqevinu. Policija osumwi~i wihovog kom{iju, i sudovi ga osudi{e ni
kriva ni du`na na nekoliko godina robije. Rawenik smatra svoje stawe za kaznu
Bo`ju, te ne}e ni da ~uje o lekarskoj pomo}i!’

Preporu~ih milosrdnoj sestri“, zavr{ava Markovi}, „da rawenikovu ispo-
vest saop{ti odmah policiji, te da se nepravedno osu|eni pusti s robije“.
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K ada se pomiwe prihvatawe ili
neprihvatawe novih tekstilnih
materijala pomiwemo i skoro

ve} sasvim nestalo i zaboravqeno sta-
rinsko (narodno) bojewe materijala. To
bojewe ~iweno je pomo}u korena neke
biqke (recimo bro}a), kore i lista ko-
jeg drveta (na primer jova), hrastove {i-
{arke, ili quske oraha, kao i spoqnih
slojeva glavice crnog luka. U vodi u ko-
joj je kuvana lukovina bojena su (ili se i
sada boje) uskr{wa jaja. Odevni vuneni
predmeti mogu, zatim, da se boje i u kaza-
nu xibre (komine) od {qive kada se pe~e
rakija. Mo`e se predmet obojiti i u vo-
di u kojoj je kuvan neki ~aj. Te prirodne
boje su postojane, me|usobno se skladni-
je sla`u i nikada nisu bile upadqive
„dre~e}e“ kao neke fabri~ke (ili ani-
linske) boje. Ako bi tekstilna indu-
strija svoje proizvode bojila na starin-
ski na~in, imala bi samo koristi: mawe
bi sredstava tro{ila, a weni proizvodi
bi bili postojanijih boja.

Sli~no starinskom (narodnom) boje-
wu prirodnih materijala bilo je i {ta-
vqewe (ili „~iwewe“) ko`a, koje je ra-
|eno pomo}u hrastove kore i lista `bu-
naste biqke ruj.

Od nekih pak promena u kulturnom
razvoju kod nas ostalo je svedoka i u sva-
kodnevnom govoru. Konkretno, kada se
boji sukno (u crno) na stari na~in ka`e
se da se ono masti „omastili smo sukno“.
Ovde je o~uvan stari doma}i izraz mast
za boju (re~ boja je primqena od Turaka),
kao ono i u frazi kada se ka`e da je neko
„crne masti“. Takav je slu~aj i sa onim
kada se ka`e da se nekome ne{to „duboko
urezalo u pam}ewe“. Glagol urezati ovde
je do{ao od stvarnog urezivawa znakova
i crta na {tapu ili komadi}u drveta kao
zapisanih podsetnika i opomena da ne-
{to ne vaqa u odre|eno vreme obaviti

(kao {to je u tom ciqu
zavezan ~vor na mara-
mi). Uostalom, takvim
urezivawem crta (rabo-
{i) slu`ili su se poje-
dinci i do pre koju de-
ceniju.

Na{i preci nisu
znali {ta su to vitami-
ni, proteini, hidrati,
kalorije. Jeli su {ta su
kad imali. Osnovna hra-
na sastojala se od hleba
(od je~ma, ra`i, p{eni-

ce, re|e ovsa i heqde, a u najnovije vreme
naj~e{}e od kukuruza) i mle~nih proiz-
voda. Meso i povr}e mawe se jelo. Beli
luk, na primer, vi{e je slu`io kao lek
nego kao dodatak hrani. Starija osoba bi
rekla da beli luk {titi od svake nevoqe.
^esto je zato uza se no{en i kao vrsta
amajlije. Kao za{tita od urokqivih po-
gleda stavqan je i u detiwu kolevku. Ko-
prive su retko jedene, ali za Bogojavqe-
we „vaqalo“ ih je prona}i, brati i spre-
miti jelo, jer se verovalo da je to „dobro“
za zdravqe. Daqe, jagodi~asto vo}e (bo-
rovnice, jagode, kupine, maline) rado je
jedeno. Naro~ito kod dece. Suve borov-
nice su deci davane i kao lek protivu
proliva. Divqe kru{ke ostavqane su u
vodi da  bi se tako dobila „vodnica“. Ta-
ko i zrna kleke (vewe). Divqe jabuke (di-
vqake ili „zukve“) preporu~ivane su
protivu „navale“ (krvnog pritiska).

U na{e vreme oplemeweno jagodi~a-
sto vo}e zahvata znatne povr{ine, jer
uspeva i na posnijem zemqi{tu. Ono se i
izvozi u ve}im koli~inama. U vaqev-
skom kraju ve} su ustanovili i datum ka-
da se obele`ava „dan malina“, a u Iva-
wici su podigli spomenik malini. Beli
luk sada se preporu~uje od strane stru~-
waka i kao vrsta leka protiv krvnog
pritiska. Tvrdi se da on ima antibio-
ti~kih svojstava. Izvesni proizvodi od
wega mogu da se dobiju i u apotekama. U
biqnim apotekama prodaje se i ~aj od su-
{enih kopriva, a jabukovo sir}e uveli-
ko ve} proizvodi i reklamira preduze}e
iz Gorweg Milanovca.

Uz iskustva i saznawa da su neke biq-
ke uistinu lekovite u narodu je vreme-
nom stvoreno i uverewe da posle ve~ere
„vaqa“ sudove oprati od jela. Jer stvore-
no je verovawe da na neoprane sudove no-
}u dolazi nekakva utvara (~uma) koja ih
oli`e i tako ih zatruje.

Kada se pomiwu lekovi od biqa, doda-
jemo kako je svojevremeno prona|en i lek
protiv malarije. Naime, na osnovi tra-
dicionalnog le~ewa te bolesti korom
biqke kod ameri~kih Indijanaca,
stru~waci su od sastojaka te biqke stvo-
rili kinin, uspe{an lek protivu te bo-
lesti.

Uz pomiwawe biqnih sirovina za
stvarawe nekih lekova dodajemo slede}e.
Krajem 19. stole}a ~uveni prosvetar i
revolucionar Vasa Pelagi} zapisao je
kao „dobar“ slede}i narodni lek: da bi
nekom rana br`e zarasla trebalo ju je za-
suti prahom livadske pe~urke „puhari-
ce“. Ta pe~urka u letwim mesecima nara-
ste kao loptica, obi~no u veli~ini ora-
ha. Kada sasvim sazri i probu{i se wena
spoqna opna iznutra pokuqa gust dim (u
stvari prah) kafene boje. Uz ovo ka`emo
da pe~urka i bu|i nisu daleki ro|aci, a
od bu|i u osnovi se dobijaju antibiotici
(pre svega penicilin). Ispade da je kod
na{eg naroda („penisija“) kao vrsta le-
ka upotrebqavana pre nego je (na zapadu)
od bu|i po~eo da se proizvodi istinski
efikasniji lek.

Pri kraju jo{ i ovo. Poznato je da je
ranije, gde je za to bilo uslova, drvena
gra|a iz vi{ih u ni`e krajeve spu{tana
splavovima. Naro~ito je to bilo pozna-
to na Drini. I, pre tri-~etiri decenije
poslovni i domi{qati qudi iz turi-
sti~kih organizacija od toga su za pla-
ninare otpo~eli da organizuju uspe{ne
i uzbudqive do`ivqaje (splavarewe).
Zbog poznatih doga|aja oko nas, ta vrsta
turizma posledwih godina uglavnom je
zamrzla. Ne{to se, lokalnog karaktera,
poku{ava na Ibru.

D rugo, u Sloveniji su posle Drugog
svetskog rata od ranijih obrednih
i maskirnih igara za turiste pri-

re|ivane prigodne predstave.
U Bosni je pre dve-tri decenije bila

po~ela da se organizuje i ustaquje „bo-
sanska korida“. Stara zabava ~obana da
leti, na pa{i, zava|aju i bodre svoje bi-
kove da se me|usobno bore. Tako je o
Ilindanu (2. avgusta) na bosanskim pla-
ninama Grme~u i Vla{i}u bio po~eo da
se skupqa silan svet da posmatra za
borbu pripremqene bikove. Dakle,
omiqena zabava iz detiwstva mnogih
tako je unapre|ena u svenarodni sabor.
A to je, opet ona (ista) borba koju je
kwi`evnik Petar Ko~i}, uz politi~ku

aluziju i satiru, prikazao u pri~i „Ru-
dowa i Jablan“.

Posledwih godina gledamo, u kafani
ili vozilu, kako blagajnik napla}uje
tro{ak ili uslugu dr`e}i novac u nov-
~aniku koji mu stoji spreda, pripasan za
pojas. Zar nas to odmah ne podse}a na ra-
niji (isto~wa~ki silav ili svilaj), mu-
{ki ko`ni pojas, koji je s predwe strane
imao vi{e, i pro{irenih, slojeva? U
tom delu silava mogla je da se nosi kesa s
novcem, pribor za pu{ewe, kratko oru`-
je. Silav je bio jedino mesto gde su se
stvari sa sobom mogle da nose jer ranija
ode}a (i mu{ka i `enska) nije imala xe-
pova. Dana{wi nov~anici konobara,
konduktera i drugih pokretnih blagaj-
nika u svojoj osnovi kao da su kopija ili
stilizacija ko`nih mu{kih pojaseva
(silava) iz turskih vremena.

Nije li bio i sli~an slu~aj i kod mo-
dernih vojnih uniformi da se kape voj-
nih lica, od redova do vrhovnog koman-
danta, svedu na isti prakti~an oblik u
osnovi preuzet od tradicionalne baskij-
ske (francuske) beretke?

Prirodno je da se daqi razvoj kulture
ne mo`e zaustaviti, kao ni predvi|ati
ili kruto usmeravati. Ali neki weni
delovi mogu da je obogate i u~ine bli-
`om i pristupa~nijom {irim slojevima
ako se oslonimo na iskustva predaka.
Uostalom, qudi se ~esto zasite odre|e-
nih kulturnih pojedinosti pa tra`e
promene. Zar, na primer, nismo svedoci
onoga kako pojedinci (u restoranu) tra-
`e {togod starinsko iz narodne ishra-
ne? A zar i u gradu u no{wi pojedinih
osoba, koje dr`e do mode, ne vidimo de-
love ode}e ili obu}e ra|ene na starin-
ski na~in i od doma}ih materijala? Ili,
ne po`eli li i obrazovana osoba da ~uje
neku starinsku narodnu pesmu, pri~u,
{alu, zagonetku...? Ili da vidi pravu na-
rodnu igru? I, to nije samo kod nas tako.
Beogradski Ansambl narodnih igara
„Kolo“, ~iji ~lanovi igraju i pevaju na-
rodne izvorne igre (odnosno pesme), {i-
rom sveta svuda su rado vi|eni, do~ekani
i primqeni.

Kada se pomiwe kultura i na~in `i-
vota na{ih predaka (nepismenih, opte-
re}enih neznawem i raznim `ivotnim
nevoqama), mo`emo li i ovako da se za-
pitamo: nisu li oni, i kao takvi, boqe,
lep{e i humanije pone{to radili nego
mi koji se hvalimo brojnim tekovinama
savremene civilizacije. Ti neobrazova-

ni i sirovi qudi kada bi se na primer
ne{to me|usobno zavadili i zaratili do
krajwih mogu}nosti ~uvali su `ivot de-
ce, `ena i starih osoba. A {ta rade u na-
{e vreme razularene i raspame}ene ta-
kozvane paravojne grupe u ratu?

Nije li davno bilo kada su u mirnim
vremenima kod nas muslimani ~uvali bo-
gomoqe svojih pravoslavnih suseda.

U Boki Kotorskoj katolici i pravo-
slavni na smenu su koristili jedini ma-
nastir u nasequ. U Banatu su tako radi-
li Srbi i Rumuni.

U Metohiji bilo je doskora i poro-
di~nih zadruga (to jest doma}instava ko-
ja su `ivela pod istim krovom) u kojima
je deo ~lanova bio katoli~ke a drugi deo
islamske religije. I, u takvim doma}in-
stvima `ivot je tekao sasvim obi~no; u
me|usobnoj trpeqivosti, uva`avawu i
potrebnom radu za ku}evni kolektiv. Da
li je sve to bilo lep{e, qudskije i kul-
turnije od dana{wih netrpeqivosti i
iskqu~ivosti izme|u i najbli`ih suse-
da?

Pomiwemo na kraju i slede}e. Kod na-
{ih o~eva i dedova donedavno je u nekim
krajevima vredeo obi~aj da susedi, koji
su {togod preko bili u sva|i, do Bo`i}a
(kao nove godine) vaqa da se izmire. Ne
urade li tako, verovalo se da }e i u na-
rednoj godini biti nesporazuma i sva|e.
Do tog godi{weg blagdana (ili velikda-
na) i dug je trebalo da se vrati poverio-
cu. Ne u~ini li se to, grca}e se i nared-
ne godine u dugovima. Da li su takav obi-
~ajni zahtev i verovawe bili lep{i od
onog na{eg savremenog inaxijskog spo-
rewa, pregowewa i su|ewa sa pribavqa-
wem novih „dokaza“ da bi se...?

Kako vidimo, bilo je kod na{ih pre-
daka i lep{ih, i demokratskijih, i huma-
nijih me|uqudskih odnosa i pona{awa,
ali koje su wihovi „ugla|eni“ potomci,
na `alost i na svoju sramotu, brzo zane-
marili i zaboravili. Nije, dakle, do-
voqno znati kako je nekad ne{to bilo
ve} ono lepo i pozitivno i daqe prakti-
kovati.

Kulturu predaka vaqa poznavati.
U tekstu se, na konkretnim primeri-

ma, govori o tome kako se danas, u vreme
neslu}enih kulturnih dostignu}a i sve-
stranog napretka, kao osnova koriste
brojne pojedinosti iz stvarala{tva pre-
daka (iako su bili prosti i neobrazova-
ni).

Mirko BARJAKTAREVI]

Dva moqewa u jednoj crkvi
PRIMENA KULTURNOG NASLE\A ILI O PLODONOSNIM DODIRIMA SAVREMENOG I TRADICIONALNOG

I u dana{wem vremenu
neslu}enih kulturnih
dostignu}a i svestranog
napretka mogu}no je
dobro iskoristiti
stvarala{tvo predaka

N a prvi pogled korice
sli~ne kwizi Srbi u
Be~u. Sa panorame

grada, na~inom palimpsesta,
skida se sloj po sloj pro{losti
i otkriva na{ trag. To je najsi-
gurniji na~in bacawa prizraka
na istoriju vi|enu kao sveobu-
hvatnost iz perspektive duboke
zagledanosti u wu. Iz takvog
ugla, majstor sinteze Dejan Me-
dakovi} izdvaja ono {to je bit-
no, {to ~ini su{tinu vrednu
pam}ewa.

Ve} decenijama Medakovi}
orlovskim pogledom sagledava
sudbinu srpskog naroda ponaj-
vi{e na periferiji onog dela
srpskog naroda koji je vekovima
upirao pogled na maticu. Seti-
mo se kwige o Sentandreji, se-
vernoj na{oj zvezdi, o Hilanda-
ru, Trstu, fru{kogorskim ma-
nastirima.

Svakako da je za znalca pro-
{losti, kakav je Medakovi},
bolno to vi{edecenijsko is-
tra`ivawe po kru`nici na{e
vekovne sudbine. Wegove tu`ne
pri~e o Srbima koji se, zahva-
quju}i nizu egzodusa, sele na
zapad i na sever i, danas, do`i-
vqavaju tragi~nu stranu oseke
seoba poga|aju sve nas u godina-
ma kada, posle svega {to se na-
ma dogodilo, poku{avamo da
stanemo na zdrav kamen ne bi-
smo li zaustavili propadawe i
krenuli, makar pola koraka,
napred.

Medakovi} je i za ovu kwigu
izdvojio su{tinske teme. One
~ine i poglavqa posve}ena
istoriografiji, crkvenoj op-
{tini u Zagrebu, {koli, gro-
bqu, trgovcima, zanatlijama i
wihovim ku}ama, privrednim
organizacijama, znamenitim

li~nostima, periodici i {tam-
parima, re~ju srpskoj kwizi u
Zagrebu, muzi~kom `ivotu, po-
zori{tu, slikarstvu i skulptu-
ri. Svako poglavqe ~ini sa`e-
ti deo ukupnog privrednog i
kulturnog letopisa `ivota Sr-
ba u Zagrebu, wime se otkriva
trag Srba u ovom carskom gradu
o kojem svedo~e zdawa, pa i ku}a
Medakovi}a, nadgrobni spome-
nici, skulpture, kwige koje su
tamo Srbi izdavali i, najpre,
znamenite li~nosti, jer upravo
izabrani qudi ostavqaju pe~at
na pojedine epohe.

Medakovi} je na najboqi na-
~in osmislio ideju „vra}awa“
srpske kulturne ba{tine, boqe
re}i uvida u sve ono vredno,
umetni~ki blistavo i zna~ajno
{to su Srbi stvorili u pro-
{losti drugde, {to se drugde
na{lo kao arhetip. To ne zna~i
bukvalno vra}awe svega toga,
jer je to nemogu}e u~initi, ali
poznavawe svih tih vrednosti
koje su ostavili Srbi u raseja-
wu i zagrani~ju, bogati na{u
svest o bogatstvu kulturne ba-
{tine srpskog naroda.

Malo je onih koji se i u po-
znim godinama na ovaj na~in,
svakako trajan, odu`uju svom
narodu. Pisati o rodnom gradu,
kakav je Zagreb, u koji autor ni-
je kro~io vi{e od decenije, jo{
je bolnije. Bolnije je iz razloga
zbog kojih nije kro~io. Ote`a-
no je jer je kwigu sklapao na
osnovu dokumenata do kojih je
do{ao dok nije ni pomi{qao da
se na~ini ova kwiga, kad za wom
nije ni bilo potrebe koju nam je
istorija nametnula. [ira is-
tra`ivawa bila su mu svakako
onemogu}ena. Sre}om, pripove-
da~ kakav je Medakovi}, nije

mogao hladno, nau~ni~ki, da pi-
{e o zdawima za koja ga vezuju
mnoge uspomene iz mladosti,
porodica, krugovi negda{wih
prijateqa, ambijent koji je de-
cenijama nosio u srcu.

Ova kwiga nastala je kad joj
je odista do{lo vreme, kad su se
slegle emocije uzburkane po-
sledwim ratom, sa dobre, zrele
distance je napisana. I zato
nam se sudovi izre~eni u woj
~ine nepomerivi, zato ovu kwi-
gu listamo, razgledamo, ~itamo
i o woj razmi{qamo kao o po-
ruci jedinoga koji ju je mogao,
takvu, napisati.

Radujem se {to mi je pru`ena
prilika da prvi ne{to ka`em
o ovoj kwizi po-
{to se odista poja-
vila, i to u na{em
porodi~nom krugu.
Ne samo da bih za-
radio posvetu koja
}e kwizi dati do-
datnu vrednost, ve}
i zato {to je veli-
ko kwi`evno kolo
Dejana Medakovi-
}a, o kojem sam u vi-
{e navrata pisao,
oboga}eno, kruni-
sano kwigom u ko-
joj nam je autor, po-
red istine, vred-
nih zapa`awa i velikog po-
znavawa onoga o ~emu pi{e,
{to je slu~aj sa prethodnim
kwigama, podario i deo svoje
du{e.

Kwiga pripovedaka Po-
vratak u Rakitje bio je pr-
vi, veliki iskorak prema ovoj
kwizi. Kwiga Srbi u Zagrebu
jeste virtualni Medakovi}ev
povratak u rodni Zagreb.

Miodrag MATICKI

P arafrazom stiha iz
Milijinog Banovi}
Strahiwe, Borislav

^elikovi} je do{ao do naslova
zbornika (Neko be{e Kraqevi-
}u Marko) narodnih i umetni~-
kih pesama, pripovedaka i le-
gendi o najve}em junaku, simbolu
usmene narodne kulture Srba, ju-
`noslovenskih i balkanskih na-
roda. Ovo znala~ki strukturi-
rano delo ^elikovi} je, pored
hronolo{ki pore|anih antolo-
gijskih epskih pesama, dopunio
poglavqem „Narodne pripovet-
ke“, Legendama o Kraqevi}u
Marku N. Trajkovi}a, sopstve-
nim prilogom „Marko Kra-
qevi} u rudni~kom kraju“, a
zatvorio ga umetni~kom po-
ezijom D. J. Filipovi}a o
Marku, nekom vrstom prepe-
va doga|aja i motiva iz na-
rodne poezije, i pesmom
Marko Kraqevi} A. A{ker-
ca, ~ime jo{ jednom dokazuje
internacionalnost epskog
lika ovog srpskog junaka.

Istorijskog kraqa Mar-
ka i legendarnog Marka
Kraqevi}a odr`ava veoma
tanka veza. Kraq zapadne
Makedonije (1371–1395),
Marko je bio vladar kome je
zla sudbina namenila par~a-
we kraqevine, ga{ewe srp-
skog kraqevstva i pogibiju
od tu|ina i za tu|ina (poginuo je
u bici na Rovinama 1395. godi-
ne). Sve pesme o wemu nisu hro-
ni~arske i faktografske; isto-
rijska zbivawa ~ine samo wihov
racionalni nukleus, a ostalo je
plod ma{te mnogih generacija i
wihovih peva~a. Epski lik Mar-
ka Kraqevi}a, izuzetno slo`en,
upio je u sebe deo usmene tradi-
cije Ju`nih Slovena, starije od
vremena u kojem je `iveo, sa pre-
poznatqivim tragovima isto-
rijskih mena i dogra|ivawa.
Marko je bio izraz vatrenih `e-

qa i gorkih razo~arawa, ali i
nepresu{ne i zadivquju}e du-
hovne snage na{eg naroda. Ima
mnogo pretpostavki o wegovoj
popularnosti, ali pitawe pra-
vih razloga te popularnosti kao
da ni do danas nije re{eno! Pe-
sme o wemu bi u suvislom izboru
i strukturirawu mogle ~initi
ep kao {to je Ep o Gilgame{u,
Slovo o polku Igorevu...

Pesme o wemu najmawe su bio-
grafija istorijskog kraqa Mar-
ka, ali je neosporno da s wom
ima mno{tvo dodirnih mesta.
Iako wegova istorijska uloga
to ni~im ne opravdava, Marko je

u poeziji izrastao u mitsku li~-
nost borca za pravdu, za narod,
za slobodu. Vuk je u Srpskom
rje~niku zapisao: „Nikakoga
Srbina nema koji ne zna za ime
Marka Kraqevi}a“. Pesme o we-
mu obuhvataju dug period: od Du-
{anovog do hajdu~kog vremena.
On je sveobuhvatno razra|en lik
usamqenog jaha~a: i junak (Mar-
ko Kraqevi} i dvanaest Arapa)
i pla{qivac (Marko Kraqevi}
i Qutica Bogdan), i osvetnik
(Marko Kraqevi} poznaje o~inu
sabqu) i za{titnik (Marko

Kraqevi} ukida svadbarinu), i
hrabar (Lov Markov s Turcima)
i lukav (Marko Kraqevi} i
orao), i pravednik (Uro{ i Mr-
wav~evi}i) i zlo~inac (Sestra
Leke kapetana). Dominantna
wegova vrlina je juna{tvo: on je
ve}i i boqi junak od ma koga pre
i posle wega. Uz juna{tvo ide i
~ojstvo Markovo; ume on da ka`e
„lele mene do boga miloga/gde
pogubih od sebe boqega“ (Marko
Kraqevi} i Musa Kesexija). I
Marko, i wegovo oru`je, i wegov
kow su nadnaravnih osobina, za-
stra{uju}eg izgleda, snage i hra-
brosti. Pokreta~ka snaga mu je u

istinoqubivosti i pravdi,
u slobodarstvu i za{tit-
ni{tvu (u vinu i dukati-
ma), a oslonac u li~noj sna-
zi i hrabrosti. Me|utim,
nije Marko satkan samo od
idealnih crta – mane koje
mu pesme pripisuju ~ine ga
uverqivim i plasti~nim,
~ovekom od krvi i mesa, ve-
likim i malim, ispravnim
i gre{nim. Ceo taj raspon
pouzdano je na~inio ^eli-
kovi} rasporedom gra|e u
Neko be{e Kraqevi}u
Marko.

@anrovski raznorodno
predstavqawe Marka Kra-
qevi}a ilustrovano je li-
kovnim re{ewima ovog ju-

naka (slike, crte`i) najpozna-
tijih na{ih umetnika, i izbo-
rom literature o wemu. U izbor
priloga uvode nas dva jednako
dobra predgovora, sastavqa~a
zbornika B. ^elikovi}a i R. Sa-
marxi}a, oba istori~ari; prvi
je uspeo da do kraja iscrpe isto-
rijska fakta o Mrwav~evi}ima
i Marku i ~itaocu pribli`i
wegov „zemaqski lik“, a drugi je
romansirao Markovu skromnu
biografiju i uveo ~itaoca u „pe-
sni~ku legendu“.

Dobrivoje MLADENOVI]

NAJSLAVNIJI SRPSKI JUNAK IZME\U MITA I STVARNOSTI

Epski Markov lik
Srbi u Zagrebu

ISTRA@IVAWE – NOVA KWIGA AKADEMIKA
DEJANA MEDAKOVI]A
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B ora Stankovi} je u svojim deli-
ma odslikao `ivot u starom
Vrawu. „Wegovi likovi su

stvarni i realni, uzeti iz `ivota onda-
{weg Vrawa.” Najupe~atqiviji lik u
wegovim delima je, svakako, lik Mitke
Staji}a iz drame „Ko{tana”. To je op-
{tepoznato, ali {iroj javnosti mawe je
poznato da su bra}a Aleksandar i Dejan
Despi} Mitkini praunuci.

Nema sumwe da su oni u samom vrhu
srpske intelektualne elite. Obojica su
univerzitetski profesori, poznati na-
u~nici i akademici. Aleksandar De-
spi} ro|en je 1927. godine u Beogradu,
gde je zavr{io osnovnu i sredwu {kolu.
Na Tehnolo{kom fakultetu u Beogradu
diplomirao je 1951. a doktorirao na
Univerzitetu u Londonu. Od marta 1957.
do septembra 1959. radio je na Univerzi-
tetu Pensilvanija u Filadelfiji
(SAD) u svojstvu starijeg nau~nog sarad-
nika. Za profesora Tehnolo{kog fa-
kulteta (katedra za fizi~ku hemiju i
elektrohemiju) izabran je 1964, a godinu
dana kasnije i za dopisnog ~lana SANU.
Wegova nau~na istra`ivawa posebno su
bila izra`ena u domenu elektrohemije.
Od februara 1966. ponovo je proveo go-
dinu dana na Univerzitetu u Pensilva-
niji. U Laboratoriji za elektrohemiju
profesora Bokrisa bio je rukovodilac
istra`ivawa. Napisao je mno{tvo en-
ciklopedijskih i stru~nih radova koji
se koriste u na{oj i svetskoj literatu-
ri. Sa grupom saradnika nagra|en je

1968. godine Oktobarskom nagradom gra-
da Beograda. U mnogim zemqama {irom
sveta dr`ao je nau~na predavawa iz
oblasti svoga nau~noga interesovawa. U
periodu od 1994. do 1998. bio je predsed-
nik SANU.

Wegov mla|i brat Dejan tako|e je ro-
|en u Beogradu, 1930. godine. U rodnom
gradu zavr{io je osnovnu {kolu, gimna-
ziju i studije muzike. Na Muzi~koj aka-
demiji diplomirao je 1953. u klasi
prof. Mihaila Vukdragovi}a. Po zavr-
{etku studija posvetio se pedago{kom
radu. Najpre je bio profesor Muzi~ke
{kole „Mokrawac”, a od 1963. je na Mu-
zi~koj akademiji. Wegov kompozitorski
opus obuhvata preko 150 dela raznih sa-
dr`aja, a koja su izvo|ena i kod nas i u
inostranstvu.

Autor je mno{tva nau~nih dela iz
oblasti muzike. Izme|u ostalog, pisac
je trotomne studije o problemima tona-
liteta: Teorija tonaliteta, Opa`a-
we tonaliteta i Kontrast tonali-
teta. Napisao je i vi{e univerzitet-
skih uxbenika: Harmonska analiza, Me-
lodika, Dvoglas, Vi{eglasje, Muzi~ki
instrumenti i dr. Za svoj kompozitor-
ski i pedago{ki rad dobitnik je ve}eg
broja doma}ih i stranih priznawa i od-
likovawa. Za dopisnog ~lana SANU
izabran je 1985. a devet godina kasnije i
za redovnog ~lana.

Koreni bra}e Despi} (po `enskoj li-
niji) vezani su za Vrawe i jug Srbije.
Kao {to je ve} re~eno, oni su direktni
potomci (praunuci) ~uvenog gazda-Mit-
ke iz Borine „Ko{tane”. „E taj Mitka
Staji} na{ je pradeda, u direktnoj lini-
ji, tj. na{a mati je wegova unuka.”

Dimitrije – Mitka Staji} ro|en je u
drugoj polovini 19. veka u Vrawu, a da-
qim poreklom je iz P~iwe. „Znam kao

sigurno da se deda sa porodicom doselio
iz jednog sela u dolini reke P~iwe. Kad
je do{ao u Vrawe, kad se, odakle i s kim
o`enio, ne znam. Znam samo da se baba,
majka o~eva, zvala Bo`ana... Imali su
~etiri sina i jednu k}er. Sinovi su bi-
li: Toma, Kosta, Arsa i Mitka i sestra
im Sofka. Od sve te dece docnije su se
razvile familije koje su za dugo vreme u
samom Vrawu, pa i daleko van wega ima-
le ugled i uticaj.”

Wega wegovi praunuci Aleksandar i
Dejan ne pamte jer je on preminuo jo{ da-
vne 1894. godine. Ali, zato se wegove `e-
ne (svoje prababe) Sofke se}aju „kao
kroz san”. „Wegove ̀ ene, prababe Sofke
– koju je Bora opisao onom ~uvenom ’od
bra{na i testa o~i vu se ne vidiv’, ja se

jo{ se}am kao kroz san, jer je po`ivela
do 1933. godine; pamtim je samo kao sliku
}utqive starice, zabra|ene crnom mara-
mom na onaj tipi~an, vrawanski na~in,
{}u}urene kraj {poreta u kuhiwi na{e
nane (a wene k}eri), kod koje je u Beogra-
du boravila pred kraj `ivota.”

S ofka poti~e iz ugledne vrawske
porodice Vlajinac, koja je, tako-
|e, daqim poreklom iz P~iwe

(kao i Mitkina familija). U Vrawe su
doseqeni iz p~iwskog sela Crveni Grad
a prezime (matronim) dobili su po ba-
ba-Vlajinki. Iz ove ugledne porodice
poti~e i poznati kwi`evnik Milan
Vlajinac. „Na{a baba Sofka je ro|ena,
odrasla i vaspitavana u strogo patri-

jarhalnoj porodici ~estitoga Jawe Vla-
jinca, kao najstarije dete, bistra iznad
proseka, krotka i disciplinovana, pri-
mila je roditeqsku odluku da se uda za
dedu Mitku bez pogovora, sudbinski!”
Ona je predstavqala simbol `ene i maj-
ke u srpskoj patrijarhalnoj sredini 19.
veka. „Pa ipak je bila veoma uredna i
~istunica, tako da je Bora – koji je zala-
zio u na{u ku}u i na{u babu kao takvu
poznavao – onim wegovim ’od bra{na i
testa...’ svakako `eleo da simbolizuje
`enu koja je u doma}i posao utonula, tj.
`enu kakve su u ono vreme i onim prili-
kama bile, mawe-vi{e, sve ispravne `e-
ne i majke (pa i Borina).”

Mitka i Sofka imali su vi{e dece a
jedno od wih je i k}erka Jeftimija. Ona
je baba po majci bra}i Despi}. „Na{a
nana Jeftimija bila je starija od dveju
Mitkinih k}eri, uz ~etiri sina, od dece
koja su nad`ivela detiwstvo... S prole-
}a upravo one godine kada }e wen otac
tragi~no okon~ati `ivot, udala se za
Atanasija Kaliman~i}a, tako|e trgov-
ca, i s wim izrodila i podigla tri k}e-
ri, od kojih je sredwa bila na{a majka
Vukosava. Ona je imala samo tri godine
kada su se iz Vrawa preselili u Beo-
grad... Na{a mati je odmah posle Prvog
svetskog rata dobila kraqevu stipendi-
ju za studije u Parizu, gde je uporedo
u~ila medicinu i pevawe. Medicinu }e
i zavr{iti i specijalizovati potom u
Be~u, za stomatologa.”

Posle zavr{etka studija Mitkina i
Sofkina unuka Vukosava Kaliman~i},
ven~ala se 1923. sa Rankom Despi}em,
mladim rudarskim in`ewerom. To su
bili roditeqi Aleksandra i Dejana De-
spi}a, koji su obojica redovni ~lanovi
Srpske akademije nauka i umetnosti.

Trifun PAVLOVI]

Da je jo{ malo po`iveo, pozna-
ti srpski arhitekta, istori~ar umetno-
sti, avijati~ar, jedan od ~uvenih 1300
kaplara, profesor univerziteta, akade-
mik, kwi`evnik i jo{ mnogo toga Alek-
sandar Deroko (1894–1988) sada bi imao
sto deset godina. Ipak, ovaj nesvakida-
{wi pregalac, koji je ro|ewem zahva-
tio kraji~ak 19. veka i koji je pro{ao
gotovo sve bure, uzlete i stradawa 20.
veka, `iv je i prisutan i danas pre svega
svojim delom, znamenitim zdawima koja
je projektovao sapli}u}i ve{to u wih
monumentalni stil sredwovekovnog na-
{eg graditeqstva s tekovinama novije
narodne (balkanske) arhitekture. Traje
Deroko svojim znala~ki i originalno
sa~iwenim kwigama iz oblasti arhi-
tekture, istorije umetnosti, kao i sad
ve} kultnim memoarima (A ondak je le-
tijo jeroplan nad Beogradom i dr), sli-
kama u mnogobrojnim zbirkama zvani~-
nih institucija kao i u posedu privat-
nih kolekcionara. Mnogostrukost we-
govog prisustva do~arala je tu nedavno
i izvanredno osmi{qena izlo`ba po-
sve}ena ovom na{em velikanu („legendi
Beogradskog univerziteta”) u Univer-
zitetskoj biblioteci „Svetozar Mar-
kovi}” u Beogradu. Prire|iva~i izlo-
`be Marija Vrani}-Igwa~evi} i Du-
bravka Milo{evi} obavile su velika
istra`ivawa i sa~inile odista rele-
vantan izbor iz raspolo`ivog materi-
jala (i saradnika) za ovu raznoliku i
„derokovski” uzbudqivu panoramu jed-
nog `ivota i wegove epohe na dva nivoa
Biblioteke. Uz bogat katalog s dodat-
kom u vidu „mape” reprodukcija svih ov-
de izlo`enih Derokovih slika, tokom
novembra i decembra 2004. u Bibliote-
ci je odr`ano {est tematskih predava-
wa o razli~itim aspektima rada veli-
kog na{eg neimara A. Deroka, kao i jed-
na pozori{na predstava. Interesovawe
za svaki od ovih skupova (na kojima su
izme|u ostalih u~estvovali Mihajlo

Mitrovi}, Ranko Radovi}, Vojislav Ko-
ra}, Anika Skovran, Milka ^anak-Me-
di}, Branislav Milenkovi}, Stojan
\or|i} i dr.) bilo je toliko da su se u
sali uvek tra`ile dodatne stolice.

Univerzalnost Derokovog dela ogle-
da se, ~ini mi se, pre svega u rasponu
wegovih interesovawa koja nijednog ~a-
sa nisu zapostavqala ono {to je trajno
i monumentalno, ali, s druge strane, ni
sve ono {to predstavqa prolaznost i
pojedina~ni detaq. Projektovao je A.
Deroko, zajedno s Bogdanom Nestorovi-
}em, Hram Svetog Save na Vra~aru, za-
tim spomenik kosovskim junacima na
Gazimestanu, crkvu u Sarajevu, ku}u pu-
kovnika Elezovi}a u Wego{evoj 27, ku-
}u svog oca na Dediwu, spomenik Vidov-
danskim herojima, spomenik Osmanu
\iki}u u Mostaru, vladi~anski konak
manastira @i~a... U tom nevelikom
krugu izvedenih arhitektonskih radova
prisutan je uvek nepogre{ivo prepo-
znatqivi derokovski beleg kori{}ewa
razli~itih graditeqskih iskustava ra-
nijih vekova kao neke vrste „odavawa
po~asti” i o~uvawa u pam}ewu, ali i
uno{ewa vlastite du{e i li~nog pot-
pisa putem „prirodnog disawa” upotre-
bqenog materijala (kamen, siga, opeka),
s nagove{tajem koncepta „novog bruta-
lizma”. Wegove gra|evine su spoj s izra-
zitim likovnim elementom, odlu~no i
odva`no stapawe s unutra{wim na{im
ti{inama, ali i s kosmi~kim silama
nemerqivim. U najkra}em, Deroko je, na
svojstven mu na~in, u arhitekturi po-
vratio ose}aj za odre|eni izraziti
efekat, i to bez obzira na namene samih
gra|evina.

Sponu s prethodnim razdobqima u
arhitekturi i slikarstvu (freskama)
A. Deroko nije uspostavqao samo izu~a-
vawem iz na{ih ili, recimo, francu-
skih uxbenika, ve} i neposredno, empi-
rijski, samim do`ivqajem. S onda tako-
|e veoma mladim (i u~enim) pesnikom
Rastkom Petrovi}em hodo~astio je
1922. godine mnogobrojnim na{im mana-
stirima (`ivim ili tek u ru{evinama i
zaraslim u korov, s gotovo uni{tenim
freskama) po Starom Vlahu, Makedoni-
ji i Crnoj Gori. Ista „istra`ivawa”
ponovio je jo{ nekoliko puta, od toga
jednom i sa onda ~uvenim francuskim
istori~arem sedamdesetogodi{wim
[arlom Dilom, s kojim je proputovao
„kroz 12, 13. i 20. vek”, obi{av{i mana-
stire Staro Nagori~ano, Sveti spas,
De~ane, @i~u... Do`ivqavaju}i duboke
emocije, prave}i zabele{ke, crte`e i
skice, na ovim putovawima Deroko je
sakupqao elemente i gra|u za svoja dela

kao {to su Monumentalna i dekora-
tivna arhitektura u sredwovekovnoj
Srbiji, Sa starim neimarima ili Spo-
menici arhitekture od 10. do 20. veka
u Jugoslaviji.

I nteresovawe za narodno nei-
marstvo, posebno za arhitektu-
ru seoske ku}e, kod wega je, svo-

jim napisima, probudio Sreten Vukosa-
vqevi}. „Poku{ao sam da postanem we-
gov sledbenik”, govorio je kasnije De-
roko. Ve} od 1935. godine na univerzi-
tetu predaje predmet narodna arhitek-
tura. Plasti~no, kako samo on to ume,
Deroko re~ju i crte`om „tuma~i” dotle
zanemarivane fenomene gradske i seo-
ske arhitekture – konake, kolibe i ku-
}erke, ku}e i uku}aje. Pi{e tako on i o

balkonu-klupi i ogradi-klupi u ra-
{kom kraju, o brvnarama, o slamwa~i,
dubirogu, kriva~i, }erenku, naslonu i
dimwaku. Poput Vuka Karaxi}a tragao
je za svim specifi~nostima narodnog
duha izra`enog kroz wegovu borbu za
opstanak, unapre|ivawe vlastitog do-
ma}instva ali i potvr|ivawa u ose}awu
za estetsko. Narodna arhitektura je za
wega i umetnost, a ne samo ve{tina gra-
|ewa. „Putuju}i preko brda i dolina”,
kazivao mi je u jednom na{em razgovoru
iz 1986, „preska~u}i potoke i zelene
reke na samaru malih brdskih kowi}a,
zano}ivao sam po kolibama {umskim,
izme|u ~ijih su brvana no}u treperile
zvezde u tamnoplavoj no}i a sve je miri-
salo na borovu smolu. I putuju}i tako
otkrio sam, ili mi se ona u~inila tako

lepom, lepotu starih seoskih ku}a.
Prastarih oblika kroz stole}a uskla-
|enih, proizi{lih iz golih potreba i
na~ina `ivota, a sve najzad slo`eno u
skladnu celinu. Ni{ta tu siroma{no a
ni{ta ni suvi{no. A tako je to i sa sta-
rim varo{kim ku}ama. Kod ove me je pa-
sioniralo da ra{~istim pitawe pore-
kla. I{ao sam zbog toga duboko u tursku
Malu Aziju i svuda nalazio iste ku}e
kao na{e u Prizrenu ili Ohridu”. Go-
dine 1968. SANU je objavila Derokovo
kapitalno delo Narodno neimarstvo u
dva toma (Selo i Varo{) – jedinstvenu i
najpotpuniju studiju o narodnoj arhi-
tekturi u na{oj zemqi, temeq za prou-
~avawe na{e narodne arhitekture i we-
nih regionalnih osobenosti.

@ive}i, dakle, u samoj umetnosti, i
okru`en wome sa svih
strana – i sela i gra-
da – Deroko je, ba{
kao i wegov prijateq
iz mladosti Rastko
Petrovi}, te`io do-
`ivqajima visoke
ose}ajnosti, i nikad
mu nije bilo dovoqno
te „najosnovnije pri-
rode”. I kad vi{e ni-
je mogao da „ska~e po
gorama”, obilazi ma-
nastire i svetska
prostranstva, po{to
je posle 38 godina
predava~kog sta`a na
univerzitetu oti{ao
u penziju, u posledwoj
tre}ini svog dugog i
plodnog `ivota po-
svetio se vi{e svojim
prijateqima, sastaju-
}i se s wima u svom
domu na Topli~inom
vencu br. 6 (sredom i

subotom oko podneva), ispisuju}i broj-
na i dragocena se}awa „bez kwi`evnih
pretenzija” – mada su neka od wih na{la
mesto i u antologiji srpske memoarske
proze – i slikawu, s jarkim reminiscen-
cijama na Beograd wegove mladosti, Hi-
landar i ostale manastire srpske, li-
kove iz srpskih epskih pesama (za tapi-
serije Divne \okovi}), {umadijske ne-
skra{ewake kao {to se Tola Manojlo-
vi} i Babi Pupu{ka, portrete prijate-
qa i poneki `enski akt...

U Gospodu se upokojio desetak dana
po{to mu je uru~ena Oktobarska nagra-
da grada Beograda za `ivotno delo. Po-
~iva na beogradskom Novom grobqu,
kraj svoje supruge Ivanke.

Moma DIMI]

UZ STODESETOGODI[WICU OD RO\EWA PROFESORA ALEKSANDRA DEROKA, ARHITEKTE, PISCA I SLIKARA

Legendarna neimarstva
Izlo`ba „Legende
Beogradskog
univerziteta” u
Univerzitetskoj
biblioteci „Svetozar
Markovi}” u Beogradu
posve}ena Aleksandru
Deroku, najve}em
poznavaocu na{e
narodne arhitekture

NEPOZNATO O POZNATIMA – AKADEMICI ALEKSANDAR I DEJAN DESPI]

Praunuci Borinog Mitke 
Pesnik starog Vrawa
Bora Stankovi} dobro
je poznavao svoje junake
i ~ak im dolazio u
ku}u, a zatim ih je
ovekove~io u svom
kwi`evnom delu
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Vukov `ivotopis
„Ja sam se u Srbiji rodio i uzrastao i zato mi se ~ini da
na svijetu nema qep{e zemqe od Srbije ni qep{ega mje-

sta od Tr{i}a.“

U na{oj kulturnoj javnosti napi-
sano je mnogo kwiga i stvoreno
mnogo dela posve}enih `ivotu i

radu Vuka Stefanovi}a Karaxi}a, koji
je zadu`io srpsku kulturu i ujedno je
predstavio svetu onog doba. Da podseti-
mo, to je bi po~etak 19. veka kada su se u
svetu de{avale mnoge promene, kako po-
liti~ke tako i kulturne. U godini kada
obele`avamo dva veka od izbijawa Pr-
vog srpskog ustanka moramo se setiti
mesta Vuka Stefanovi}a Karaxi}a u
tom periodu kao i kontakata koje je
imao sa qudima toga doba. Qiqana ^u-
bri}, koja se dugo nalazi na ~elu Vuko-
vog i Dositejevog muzeja u Beogradu, na-
pisala je kwigu o Vuku Stefanovi}u
Karaxi}u, nevelikog obima, ali veoma
zna~ajnu. Ona je u kwizi obuhvatila pe-
riod detiwstva i {kolovawa, u~e{}e Vuka u ustanku, wegov odlazak u
Be~, wegov rad na jeziku, prikupqawu narodnih pesama i narodnih umo-
tvorina, ali nije zaobi{la ni wegov porodi~ni `ivot koji je bio veo-
ma bogat i raznovrsan.

Kada govorimo o Vuku Stefanovi}u Karaxi}u, uvek isti~emo da on
nije samo srpska, nego je jo{ za ̀ ivota postao internacionalna pojava.
Wegov dolazak u Be~ je bio prekretnica i u wegovom ̀ ivotu ali i u na-
{oj kulturi. U Be~ je do{ao anoniman i ne{kolovan, bez sredstava za
`ivot i uticajnih poznanika. Za nekoliko godina uspeo je da uspostavi
pravi dijalog sa naju~enijim stvaraocima tada{we Evrope bez ikakvih
kompleksa. Mo`da wegov dolazak u Be~ mo`e da poslu`i kao pouka i
dana{wim qudima kako se treba postaviti kada se dolazi u novu sredi-
nu. Svojim idejama i obimom svoje delatnosti prevazi{ao je uske naci-
onalne okvire i postao aktivni ~inilac u kulturama brojnih naroda.
Vuk je bio i revolucionar okrenut budu}nosti i verovao je u mlade na-
ra{taje i u sud istorije. U kwizi o Vuku Qiqana ^ubri} citira re~i
Jovana Skerli}a:

„Vuk je sam izvr{io nekoliko velikih poslova, od kojih bi svaki za
se bio dovoqan za `ivot drugog ~oveka“.

Posebno je zanimqiv deo o Vukovoj porodici u kojoj Qiqana ^u-
bri} isti~e zna~aj qubavi i ̀ enidbu Vuka sa Austrijankom Anom Kra-
us. On je znao da }e to izazvati negodovawe mnogih, ali je smatrao da
~ini pravu stvar. Tokom dugog zajedni~kog `ivota imali su trinaesto-
ro dece ali su mnoga zbog nema{tine i bolesti umrla. Roditeqe je na-
d`ivelo dvoje dece. ]erka Vilhelmina – Mina i sin Dimitrije. Kada
govorimo o deci, Mina je bila najdarovitije Vukovo dete, talentovana
slikarka, bila je prvi prevodilac na{ih narodnih umotvorina na ne-
ma~ki jezik, svirala je na klaviru i ostalo je zabele`eno da su bile iz-
uzetno prijatne ve~eri u Vukovom domu koje su bile oplemewene we-
nim prisustvom.

O sinu Dimitriju malo se govori, me|utim, ostalo je zabele`eno da
je bio oficir srpske vojske ali se odao kasnije neurednom `ivotu, pi-
}u i kocki. Prema nekim pri~ama, on je imao vanbra~nog sina u Rusiji
gde je jedno vreme slu`bovao. Do pre nekoliko godina u Moskvi je `i-
veo Dimitrijev praunuk, Vukov ~ukununuk Nikolaj Vladimirovi~ Ste-
fanovi~. On je bio pesnik i prevodio je srpsku, i narodnu i umetni~ku,
poeziju na ruski jezik. Nije poznato da li je on imao potomaka ili se
wegovom smr}u zaista ugasila loza Vuka Stefanovi}a Karaxi}a.

Kwiga Qiqane ^ubri} je izuzetno korisna kako za one koji se tek
susre}u sa delom i ̀ ivotom Vuka Stefanovi}a Karaxi}a, tako i za one
koji o wegovom radu mnogo znaju, jer je napisana na veoma popularan i
zanimqiv na~in, a posebnu vrednost ~ine fotografije li~nosti, stva-
ri i mesta koji su opredelili `ivot i delo Vuka. Mo`da }e wegov `i-
vot i rad poslu`iti kao inspiracija i motiv i drugima da istra`uju i
predano istrajavaju na svom poslu.

K. GRANATA

Draga~evci u
ustancima

(Nika – Nikola Stoji}, Radovan M. Marinkovi} i Zoran
Marinkovi}, Draga~evci pod barjakom vo`da Kara|or|a i

Milo{a Obrenovi}a, „Grafika Jure{“, ^a~ak, 2004)

P osle vi{egodi{wih prou~avawa izvornih dokumenata, lite-
rature (istoriografska, hroni~arska, memoarska) i teren-
skih pretraga (epitafi sa grobqa{a i krajputa{a, kazivawe

najstarijih pam}enika), kwi`evnici Nika –Nikola Stoji} i Radovan
M. Marinkovi} i publicista Zoran Marinkovi}, u izdawu „Grafike
Jure{“, objavili su reprezentativnu monografiju Draga~evci pod bar-
jakom vo`da Kara|or|a i Milo{a Obrenovi}a. Radi se o kwizi boga-
te dokumentacione osnove, u svakom slu~aju otkrivala~ke. Rasvetqeni
su doga|aji i li~nosti iz Prvog srpskog ustanka, Haxi-Prodanove bune
i Drugog srpskog ustanka, u kojima su Draga~evci imali veoma zna~ajnu
ulogu: oko 1400 ustanika predvodilo je pet vojvoda, od kojih je najpozna-
tiji bio Milutin Ili} – Prota Gu~anin, vojni zapovednik Po`e{ke
nahije. Ta vojska tukla se protiv Turaka ne samo u Draga~evu, ve} i oko
U`ica, u Starom Vlahu, na Deligradu i Zasavici, Qubi}u, ^a~ku...

Autori su, primera radi, utvrdili (a to istori~ari nisu znali) da
je boj na Radaqevu i Tre{wevici bio 27. marta 1806, da u Lopa{u te go-
dine nije vo|en boj ve} dvodnevna bitka, da su kowanici iz Draga~eva
~uvali Beograd pred propast Prvog ustanka! Uspeli su, prvi put u nas,
da sa~ine spiskove ustanika (blizu 900 imena!), {to je posebni podvig
svoje vrste. Ne izostaju biografski podaci o 60 najistaknutijih usta-
nika: vojvoda, bimba{a, buquba{a i  drugih junaka iz Draga~eva i utvr-
dili su da su u ustancima u~estvovali svi sve{tenici i monasi (navode
se wihova imena), ali i `ene, me|u kojima je i Tankosava Jankovi} iz
Zeoka, koja je posle 1815. godine, u epici i rodoqubivoj poeziji, pro-
gla{ena za srpsku Jovanku Orleanku.

Osnovni tekst, autorski, prate mnoga dokumenta (me|u kojima je i
vojvodska diploma Prote Gu~anina), epske i druge pesme, epitafi sa
spomenika ustanika (oko 200!), fotografije „biqega“ – grobqa{a i
krajputa{a, sve do tuma~a turcizama (kojih je poprili~no u dokumenti-
ma).

Stoji} i Marinkovi} (otac i sin!), uz kori{}ewe prvorazrednih
dokumenata, kwigu su ispisali poneseno, tako da }e ona biti dragoce-
na dru`benica i seqaku, i |aku, i u~ewaku – otkri}e im obiqe malo
poznatih i nepoznatih podataka o u~e{}u naroda Draga~eva u Srpskoj
revoluciji sa po~etka 19. veka.

Monografiju Draga~evci pod barjakom vo`da Kara|or|a i Milo-
{a Obrenovi}a prati dvojnik – zajedni~ka pesni~ka zbirka Kara|or-
|u{e, koju, slave}i istaknute ustanike iz Draga~eva, potpisuju Stoji}
i Radovan M. Marinkovi}.

Obe kwige nadahnuto je oblikovao akademski grafi~ar Zoran Ju-
re{, vlasnik izdava~ke ku}e „Grafika Jure{“ u ^a~ku.

Mr Grozdana KOMADINI]

„Haxi-Prodan
~etu sakupio...“

Povodom jubilarnog broja Vrela, Dru{tva Trnava kod
^a~ka (1814–2004), Beograd, 2004.

J edna istorijska tema (i dilema), stara 190 godina, ponovo je pred
na{om javno{}u kao povod da se preispitaju stranice istorije,
dosad napisane i objavqene kao zvani~an stav na{e dr`ave.

Davnog 24. septembra 1814, udru`enim snagama iguman Pajsije i Ha-
xi-Prodan Glagovijevi} sakupi{e vojsku i digo{e bunu (ili ustanak)
– samo jo{ to nije re{eno do kraja. Motiv je bio jasan i ~astan: borba
protiv Osmanlija, koja nije uspela 1804, ali se, evo, nastavila u Draga-
~evu, deset godina kasnije. I organizatori qutih bitaka i wihovi voj-
nici bili su ube|eni u pravednost svoje borbe i priznawa koja }e dobi-
ti od zahvalne otaxbine. Nije dugo potrajalo, ali se sve zavr{ilo tra-
gi~no, kako to obi~no biva kod Srba.

Na{ao se ja~i od wih koji ih je pohvatao i predao Osmanlijama, a
ovi okitili kolac po kolac... wihovim telima. Tako je ugu{ena Haxi-
Prodanova buna, ali je ona ostavila vidnog traga ne samo u se}awima
savremenika ve} i u literaturi: vojnoj, kwi`evnoj, pa se istori~ari u
Srbiji podelili u mi{qewima: da li je to bila samo buna i drugi (da-
kle pre onog Milo{evog 1815) ustanak!

U obimnoj literaturi pomiwu se oba mi{qewa: jedni priznaju bunu,

drugi ukazuju da je to bio pravi pravcati ustanak, koji, eto, nije prihva-
}en od svojih, jer je Milo{ Obrenovi} prvo ugu{io Haxi-Prodanovu
vojsku, a zatim uskoro, ve} 1815, digao novu bunu, onaj ustanak iz 1815.

Dru{tvo Trnava kod ^a~ka pripremilo je jubilarni (trideseti po
redu) broj ~asopisa koji je u celini posve}en ovom doga|aju od pre 190
godina! Jubilarni broj Vrela, bogat kao mnogi zbornici (prava isto-
rijska ~itanka) osmislili su i sistematizovali dvojica ~elnih iz bo-
gate plejade urednika Vrela, dr Ranko Simovi} i Radovan M. Marinko-
vi}. Prvi je doktor pravnih nauka, a drugi jedan od najistaknutijih no-
vinara i publicista u Srbiji danas. ̂ italac ostaje zadivqen pred smi-
slom za nekoliko oblasti: politike, istorije, kwi`evnosti, psiholo-
gije, jer se u radovima u ovom broju upli}u i prepli}u razne zgode i ne-
zgode, od hrabrosti do drame, koja nam je tako znana i dugotrajna...

Glavni i odgovorni urednik Vrela je dr Stanoje Mandi} koji je
istovremeno i predsednik Dru{tva Trnava, a u uredni{tvu se jo{ na-
laze mr Milovan @ivkovi}, Draga Radosavqevi}-Suboti}, Veqko
Markovi} i Jovan Stani}, a ~itav broj uredio je dr Ranko Simovi}. U
tira`u od 400 primeraka (sirotiwo, i Bogu si te{ka!), na preko 240
strana, objavqeni su mnogi radovi poznatih stru~waka, kako za prvu
ocenu (da je bio ustanak!) tako i za drugu (da je to bila buna). Zato }e
istori~ari imati jo{ dosta posla, pogotovu kad prou~e sve {to je re-
~eno na okruglom stolu na ovu temu.

Vrelo otvara temu rubrikom „Okolnosti i doga|aj“, nastavqa je ru-
brikom „Predvodnici i u~esnici“, da bi se potom nastavila svedo~e-
wima i tuma~ewima. Posebno zanimqiva rubrika „Trnavski ustanici
– odjek u kwi`evnosti“, otvara mnoga pitawa koja su do sada ostajala
bez odgovora. A stiglo je i u narodnu pesmu „Haxi-Prodan ~etu saku-
pio...!“

Ukazujemo na veliki zna~aj izdava~ke delatnosti ovog dru{tva (30
brojeva Vrela ima oko 4500 stranica teksta), ali su tu jo{ dve kwige:
Vrelo – Bibliografija 1983–2001. iz pera Marije Orbovi} koja sadr-
`i 734 bibliografske jedinice, ali je tu i registar li~nih imena koja
su se pojavqivala u naslovima ili podnaslovima ili na drugi na~in.

Vredni Trnavci su pripremili i drugo, popravqeno izdawe romana
Neimari Koste Petrovi}a, ~ije je prvo izdawe objavqeno 1896. godine,
a odnosi se na doga|aje u krajevima gde je bila Haxi-Prodanova buna,
odnosno ustanak.

Tako se savremenom ~itaocu pru`aju sve mogu}nosti da  upozna {ta
je nekada bilo i kako je to oceweno od na{ih i stranih istori~ara. Sve
tri kwige imaju jednu misao: prou~iti i ponovo oceniti {ta su hteli
iguman Pajsije i Haxi-Prodan.

Sve je jasno, ali kao da nije!
Vrelo }e okupiti istori~are pa neka ocewuju...

Mil. P. \OKOVI]

Stojni~ani u ~ast
Kara|or|a

Zbornik Stojnik – Beograd, 2004, strana 560

M esna zajednica sela Stojnik dobro je procenila ka-
ko da se odu`i Prvom srpskom ustanku i kako ime
vo`da Kara|or|a da sa~uva za budu}a pokolewa.

U~inila je to na najboqi mogu}i na~in: pomogla je da se
pripremi i objavi hronika Stojnika, {umadijskog sela na
relaciji Ora{ac–Aran|elovac–Lazarevac.

Na prvi pogled hronika, ali kada se pogleda {ta sve ima
izme|u 560 strana – jasno je da je re~ o bri`qivo pripre-

mqenom zborniku radova samih Stojni~ana, wih 19, ali
se svojim radovima izdvajaju: dr Radenko Lazare-

vi}, istaknuti geograf, speleolog, profesor
univerziteta; do wega je Rajko Radisavqevi},
koji je objavio kwigu o Stojniku (`ivot, obi~a-
ji, rodoslov, 2001), a zatim slede ostala imena
autora.

Sastali su se 2001. i dogovorili da nova
kwiga o Stojniku bude posve}ena Prvom srp-
skom ustanku i wegovom vo`du Kara|or|u, pa
je za svega tri godine ura|eno sve {to je dogo-
voreno. ^eta nemala, ali odabrana: sve Stoj-
ni~anin do Stojni~anina, svako iz svoje
oblasti i tako je do{lo do nove kwige koja je
vi{e zbornik radova, {to zna~i iznad hroni-

ke sela! Sve je u kwizi raspore|eno kako {ta
sleduje, a dobrom znalcu ovog posla dr Radenku

Lazarevi}u trebalo je samo slobodnog vremena
koje je na{ao i izdvojio za svoj Stojnik.

Prirodno je {to je posebna pa`wa posve}ena
prirodi, koja je ovde izda{na i zadovoqava mnoge

znance i posebne istra`iva~e. Slede podaci o klimi,
hidrografiji, biqnom pokriva~u, `ivotiwskom sve-
tu, arheolo{kim nalazi{tima, a zatim deo o stanov-
ni{tvu, borbama za slobodu (Prvi i Drugi srpski
ustanak), da bi usledio popis stanovni{tva, stoke i
poreza, po~ev od 19. veka. Svako doma}instvo ju~e i
danas!

Poseban zna~aj imaju podaci o porodicama: ko je
odakle do{ao, gde se zaustavio i ko je sada u Stojni-
ku, iz veka u vek, iz godine u godinu... Tu su podaci o
privredi, prosveti, verskim obi~ajima, sa mnogo de-
taqa, sa grafi~kim prikazima i za svaku pohvalu
uspele fotografije u crno-beloj tehnici ali i u ko-
loru. Radi uverqivosti, autor najve}eg broja foto-
grafija, sa ta~nim datumom snimawa, jeste dr Ra-
denko Lazarevi}, dobro znan i iz drugih kwiga,
ali posebno }e se pamtiti ova o Stojniku. Dr La-
zarevi} ih je sve okupio, napisao svoj deo, najbo-
qe kako se tra`i za ovu priliku.

Otuda sva priznawa ~lanovima ure|iva~kog
odbora, uredniku dr Radenku Lazarevi}u, recen-
zentima prof. dr Miloradu Vasovi}u i prof.
dr An|elki Lazarevi}. Sav taj trud spoznali su
i svojim prilozima omogu}ili da se objavi pet
velikih darodavaca, 11 darodavaca i veliki
broj prilo`nika (svi su na spisku pri kraju
kwige). Izdava~i Stojnika su: „@elnid“ iz Be-

ograda i Mesna zajednica sela Stojnik. Ti-
ra` od 800 primeraka zadovoqi}e prve po-
trebe, a mi se radujemo da se ovako dobra
kwiga ponovo {tampa. Sve {to kazasmo
malo je re~eno! Kwigu treba nabaviti pa
se uveriti!

Najtoplije priznawe autori su dobili
jednom re~enicom prof. dr Milorada Va-
sovi}a, koja glasi: „Kwigu o svom selu pi-
sali su toplo, dostojanstveno i za trajno
pam}ewe...“

Pridru`ujemo se ovom priznawu i pre-
poru~ujemo zbornik o Stojniku kao uzor
kwigu o nekom selu u Srbiji. Sami Stojni-
~ani su najboqe pokazali {ta znaju i ume-
ju, kada, kako...

Sve ~estitke i preporuke!           M. P. \.

UZ ZAPA@ENU IZLO@BU U ETNOGRAFSKOM
MUZEJU

Srpske bo{~e u
Kosovskom
Pomoravqu

U Etnografskom muzeju u Beogradu proletos je odr`ana zapa-
`ena izlo`ba Srpske bo{~e Kosovskog Pomoravqa koja je
realizovana u saradwi sa Odborom za prou~avawe Kosova i

Metohije SANU.  
Na izlo`bi su prikazane bo{~e novijeg tipa, izra|ene u drugoj

polovini dvadesetog veka na prostoru Kosovskog Pomoravqa, koje je
sa velikim ume}em i entuzijazmom sakupio i obradio Zoran Maksi-
movi} iz Gwilana. U uslovima rata i `ivota u rasejawu, kada nisu
mogu}a sistematska istra`ivawa i prikupqawa etnografskog mate-
rijala, individualni napori vredni su pa`we i institucionalne
podr{ke. Etnografski muzej je ovom izlo`bom ̀ eleo da postavi pi-
tawe stru~ne i institucionalne za{tite pokretnih kulturnih do-
bara na Kosovu i Metohiji.

Bo{~a (re~ persijskog porekla, ozna~ava platno ~etvorougaonog
oblika) na podru~ju Kosovskog Pomoravqa je vrsta predwe, ravne
prega~e ve}ih dimenzija (obi~no 65Ø70 centimetara). Bo{~a se iz-
ra|uje ru~no, tako {to se tka u dve niti, od pamu~ne osnove i vunene
ili pamu~ne potke. Ornamenti se izra|uju pretkivawem, diza-
wem na dasku, a naj~e{}e tzv. top~awem svilenim koncem,
srmom ili vunom. Bo{~a se opasuje vunenim gajtanima
koji su pri{iveni za wene gorwe uglove. Sa tri strane
obrubqena je ojom, vrstom ~ipke.

U prvoj polovini dvadesetog veka bo{~a je pred-
stavqala sastavni  deo kako svakodnevne, tako i pra-
zni~ne ode}e, ~ak i nevestinskog kostima. Obi~no
su se vezivale po dve ili tri bo{~e, jedna preko
druge. Tkane su u dva dela, koja su horizontalno
spajana na sredini. Likovni izraz bo{~i starijeg
tipa je pojednostavqen; zanimqivi su primerci
sa krupnim figurama ptica i kowanika raspore-
|enih po celoj povr{ini.

U dana{we vreme bo{~e se nose u sve~anim pri-
likama, u sklopu sa drugim elementima tradicional-
nog kostima. U svakodnevnim prilikama nose ih is-
kqu~ivo starije `ene na selu. Bo{~e novije izrade su iz
jedne celine. U pogledu ornamentike i kolorita odlikuje
ih raznovrsnost, pa tako na podru~ju Kosovskog Pomora-
vqa danas postoji vi{e od stotinu razli~itih vrsta bo-
{~i, u zavisnosti od mesta izrade (bo{~e gwilanskog
kraja, gorwomoravske, dowomoravske, planinske i krivo-
re~ke), `ivotnog doba, odnosno dru{tvenog statusa osobe
(devojka, nevesta, mlada `ena, svekrva...), kao i od prili-
ke u kojoj se nose. Karakteri{u ih sitniji ornamenti,
uglavnom raspore|eni du` desnog i levog kraja, i to ge-
ometrijski, floralni i zoomorfni, po kojima su bo{~e
dobile naziv: resnaste polovinke, golema grivka, mala
grivka, |uvezlika, lala, li{~iki, gran~iki, ven~iki,
alene ru`e, golubi, zmica u borde, itd. Na bo{~ama
starijih `ena prikazani su predmeti poku}stva tra-
dicijske kulture, pa su nazvane: metli~iki, sinxir-
~iki (sinxir, pers. lanac) i sl. Nevestinska bo{~a u
okolini Gwilana naziva se cveta~a. Bogato je ukra-
{ena srmom i nov~i}ima koji se na{ivaju na ~ipku.
Karakteri{e je motiv stilizovanog cveta na crve-
noj re{etkastoj podlozi. 

Zbog zabele`enih naziva, prikazane bo{~e
predstavqaju vredan izvor podataka ne samo za et-
nolo{ka, ve} i za dijalektolo{ka istra`ivawa.

Izlo`bu prati mali, ali sadr`ajan kata-
log. Uvodni tekst „Sudbina kulturne ba{tine
na Kosovu i Metohiji“ napisala je Mirjana
Menkovi}, vi{i kustos Etnografskog muzeja.
Zoran Maksimovi}, istra`iva~-entuzijasta,
u tekstu ~iji naslov izlo`ba nosi, pored obja-
{wewa na~ina izrade i ukra{avawa, daje
nekoliko podela bo{~i, shodno funkci-
ji koju one imaju u dru{tvenom `ivotu.

Bo{~a je deo tradicionalnog kosti-
ma ~iji kontinuitet u izradi i no{ewu
nije prekinut. Ona igra zna~ajnu ulogu u
kulturi srpskog stanovni{tva Kosov-
skog Pomoravqa, a dobija i dodatnu di-
menziju tematizovawa identiteta kod
onih koji `ive u rasejawu. Vrednost i
zanimqivost ove izlo`be je u tome {to
nije usmerena iskqu~ivo na rekon-
strukciju tradicijske kulture i prika-
zivawe estetski najvrednijih primera-
ka, ve} na ono {to realno postoji i {to
predstavqa „etnografiju stvarnog“.

Sawa ZLATANOVI]
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T rebalo je svojevremeno i Zu-
ki Xumhuru da svoja Pisma
iz Azije preseli sa stranica

Politike u kwigu pa da se reporta`e
do`ive kao pripovesti. Sada se sli~no
doga|a jo{ jednom Politikinom izvr-
sniku – Bogdanu Ibrajteru Tanetu. Sa
novinskih stubaca wegovi tekstovi su
najpre uvr{teni u Riznicu srpskog no-
vinarstva kao prva kwiga koju objavqu-
ju Fond Ribnikar i Narodna kwiga. Tek
izme|u korica, pod naslovom [tuka na
ringi{pilu, wegove reporta`e se do`i-
vqavaju vi{e kao pripovedna proza.

Kao {to je lake ruke dok slika svoje
junake, a on je i slikar, tako samo jednim
{irokim potezom i naizgled lakoreko
uo~ava i opisuje, na primer, da „irvasi
imaju kao gro`|e crne o~i”. Tamo nekog
golotrbog derana spazio je „ne ve}eg od
vaqu{ka”. Istarski gradi} Lovran „mi-
risao je na lovor, a wegove kasarne na
naftalin”. Da bi predstavio ~iko{a,
kowu{ara i kowo~uvara, ~ehovqevski
prime}uje „dve kri{ke za{e}erene di-
we sa wegovih dlanova marqivo su gric-
kala dva crna `drebeta”. Za poletnog
Mokrin~anina kaza}e „Aleksa je za nas
bio kao prole}ni vetar”. Svoju verovat-
no najlep{u pripovest u kwizi Mural
na bikarnici, umesto krikom nad poru-
{enim detiwstvom i svojim muralom,
zavr{io je polure~enicom: „Samo ti-
{ina i pustolina”.

Mnogo je dobre atmosfere u tim pri-
povestima, obiqe boja, mirisa, zvukova;
~udnovate radoznalosti i ~udesnih zna-

wa, za~udnih naravi i ~udovi{nih sud-
bina; mno{tvo duhovitosti, dovitqivo-
sti i {irokog zdravog smeha.

Stra{ne razbojnike, koji su harali
Banatom u poratnim godinama, predsta-
vio je sasvim neo~ekivano. U sme{nim
situacijama dok „prolaze kroz zid”, od
nabija~a, ili dok „obuvaju pastuva”, da
se ne bi ~uo topot, dok ga izvode i kradu.

A tek hajduka Maksima. I samo pri
pomenu imena ozlogla{enog haramije
qudi su padali u fras. Ibrajter ga, me-
|utim, opisuje i kao ~oveka od reda, pa
sklonog ~ak i bontonu. Taj Maksim, koji
je presretao ko~ije na putu i orobqavao
i ubijao putnike, kada je u jednoj ko~iji
presreo neza{ti}enu gospo|icu, da je ne
bi upla{io, samo ju je blagonaklono po-
zdravio, duboko se nakloniv{i i ski-
nuv{i {e{ir. Zaista ne~uveno. Ostao
je nezaboravan hajduk Maksim ne samo po
tom predawu nego i po onome {to je ta
gospo|ica docnije postala baka kwi-
`evnika Veqka Petrovi}a. Baka ispri-
povedala a unuk ga ovekove~io.

Za Bogdana Ibrajtera wegov rodni
Mokrin, tamo u Banatu, izvor je svih ~u-
desa ovoga sveta i sve negda{we i danda-
na{we upitanosti zanesenog de~aka,
ali i makluanovsko globalno selo, kako
je u predgovoru primetio Ra{a Popov.
Zato Tane ni kroz Be~ ne mo`e da pro|e
a da ne susretne fijakere i kowe; u Pa-
rizu saonice i irvase „somotnih rogo-
va”; u Londonu da se ne zainteresuje za
Ki~am, najboqu kobilu na celom svetu
belom i tako }udqivu da je obo`avala

svoju ma~ku kao dru`benicu, volela cve-
}e kao kakva primadona i pila vodu samo
iz Banata; da na Andima stigne do Ma~u
Pik~a, u postojbinu kukuruza, pa da na
tom tragu prona|e pripovest o svom pu-
stolovnom zemqaku...

Malo je ko opet, kao on, pisao sa to-
liko topline i sa tolikim poznavawem
obi~aja o Bo`i}u, o Vojordawu uo~i Bo-
gojavqewa, o vatrama pred Lazarevu su-
botu, o Vrbici, o prazniku nad prazni-
cima, kakav je Uskrs, i o tucawu jaja u
Mokrinu, doga|aju koji je gotovo plane-

taran, jer se prire|uje kao svetsko pr-
venstvo.

N ije, ni do danas, Bogdan Ibraj-
ter izgubio u sebi onog rado-
znalog de~aka koji obo`ava

kowe. Zato o wima zna sva{ta. ^ak i
ono {to su znali „lete}i be}ari”, ~i-
ko{i i xambasi... S poznavawem i zani-
mqivo pi{e i o ~uvenoj Atilinoj (gvo-
zdenoj) kowici koja je bila strah i tre-
pet {irom Evrope. Opisao jo{ i ve}eg
osvaja~a, Xingis kana, viteza na kowu,

{to se na{ao na pragu osvajawa sveta, a
svet je bio spasen onda kada je mongol-
ski vladar okon~ao pod kopitima di-
vqih kowa. I tako u nedogled, sve do ko-
biqeg mleka od kojeg se spravqa sedam-
desetak jestiva, pa i neka vrsta sladole-
da zvana cucugi.

Junaci wegovih pripovesti naj~e{}e
su mali, obi~ni qudi. Veliki su, daka-
ko, ~im postanu delatni. Takav je, pri-
merice, ~iko{ koji uzanim puteqkom
sprovede krdo kowa uz pomo} naro~ito
obu~enih pasa pulina; govedar koji
ukroti pobesnelog bika; veliki je i ne-
zaboravni be~ki fudbaler Sindelar
koji je ostao besmrtan tek u pesmi; veli-
ki i pustolovni Bana}anin Serbo, koji
je govorio sedamnaest jezika, pa i jezik
Indijanaca Guarani, „qudi bez ga}a”.
One znamenite li~nosti, poput ^ehova
u Abaciji (Opatiji) predstavio je kao
~eqade razo~arano kvarnerskom ma-
glom, a cara i kraqa Frawu Josifa, ba{
suprotno, kao qubiteqa „lovranske
klime”, uglavnom onda kada je tamo bo-
ravila i Katarina [ram, ~uvena lepo-
tica i glumica be~kog Burgteatra...

Prva u Riznici srpskog novinar-
stva kwiga [tuka na ringi{pilu Bog-
dana Ibrajtera Taneta sa dvadeset i de-
vet pripovesti slu`i na ~ast Fondu
Ribnikar. Poslu`i}e i na radost ~ita-
la{tva koje nedeqom, uz prepoznatqiv
crte` u svojoj novini, tra`i autora ~i-
je se nove pripovesti i{~ekuju iz nede-
qe u nedequ.

Budimir POTO^AN

O PRIPOVESTIMA NOVINARA, PISCA I SLIKARA BOGDANA IBRAJTERA TANETA

Kroza zid do obuvenog pastuva

ZBORNIK RADOVA POVODOM 110. GODI[WICE
OD RO\EWA NA[EG NOBELOVCA

Andri} o umetnosti 
R azmi{qawa o u~inku kwi`evnog dela kre}u se izme|u dve kraj-

nosti: kwi`evna umetnost mo`e da odgovori na su{tinska pi-
tawa ~oveka koliko i ma koja druga duhovna disciplina (filo-

zofija, teologija, sociologija...) zato {to je kwi`evnost, pored osta-
log, i filozofija u svom esteti~kom korelatu. Ili, ma koliko ugra|i-
vala filozofiju u sebe, umetnost ne mo`e da odgovori na su{tinska
pitawa savremenog ~oveka ali je dovoqno {to ih postavqa, misle oni
kojima je bli`i Andri}. Po wemu, svet i `ivot su neizrecivi, a wihov
dubok smisao urowen je u }utawe. A kakav je odnos kwi`evnosti i dru-
gih umetnosti? Odgovore, na primeru Andri}evog dela, donosi zbor-
nik Andri} u sistemu umetnosti, {esti po redu o na{em nobelovcu.

Andri}evo delo predmet je stalne pa`we, ali nikada nije sistemat-
ski istra`en Andri}ev odnos prema drugim umetnostima, zatim odnos
stvaralaca drugih umetnosti prema wegovom delu i, najzad, prisustvo
elemenata pojedinih umetnosti u Andri}evom stvarala~kom postupku,
o ~emu najve}ma govore radovi u zborniku Andri} u sistemu umetno-
sti, pro~itani na nau~nom skupu povodom 110 godina od pi{~evog ro-
|ewa. Kwiga sadr`i 24 rada, pet sinteti~kih i isto toliko radova o
pozori{tu, filmu i televiziji, zatim po tri rada o likovnoj (iako se
za wu najvi{e interesovao!) i muzi~koj umetnosti, a po jedan o igri,
graditeqstvu i radio-izvo|ewima wegovih dela. 

Andri} nije imao pretenzije ni teoreti~ara ni esteti~ara, niti je
eksplicirao svoju poetiku; odnos me|u umetnostima interesovao ga je
samo kao stvaraoca. Pa`qivo je gradio svoju umetnost, nalaze}i pravu
meru i mesto elementima prozne kwi`evne strukture. U dogradwi tek-
sta koristio je druge umetnosti, bogate}i pripoveda~ko tkivo. I obr-
nuto, podse}a Andri}, li{ene kwi`evnosti bile bi osiroma{ene dru-
ge umetnosti, i nalazi da kwi`evna umetnost „daje veliku pomo}“ po-
zori{tu, filmu i medijima, posebno televiziji. O wima je bele`io
utiske, imao po{tovawe za wih i, istovremeno, sumwao u vaqanu tran-
spoziciju svojih dela u te umetnosti i taj medij. Mudar i u~en, strpqiv
slu{alac i sagovornik, perfekcionista u stvarala{tvu, Andri} je
retko i malo govorio o uticajima i podsticajima za stvarawe: „Od ne-
~ega sam morao da po|em“, branio se, i pomiwao pri~e i legende koje je
slu{ao u mladosti, i kwige koje su ~inile wegovu lektiru. Uticalo je
na mene, govorio je – sve, a presudno – ni{ta!

Dva sinteti~ka rada koji otvaraju zbornik,  urednika zbornika Mi-
loslava [uti}a (Andri}eve refleksije o umetni~kom stvarawu) i
Bogomira \uki}a (Andri}evo poimawe odnosa me|u umjetnostima)
stoje kao dobar uvod u zadatu temu, ~ak kao nu`na pretpostavka osta-
lim radovima. [uti} je izlo`io Andri}eve refleksije o umetnosti
uop{te, odredio elemente Andri}eve poetike i pribli`io wegov po-
gled na svet (~ovek u Andri}evom delu je na velikim isku{ewima, na-
ro~ito ~ovek Bosne). A \uki} je radikalno istra`io Andri}evu mi-
sao o umetnosti i veze me|u wima, wihovu uzajamnost i pro`imawa u
dogradwi proznog dela.

O Andri}evom odnosu prema likovnoj umetnosti rad je ispisao Bo-
jan Jovanovi} (Razgovor s Gojom – nekoliko zapa`awa o Andri}evom
vi|ewu likovnih umetnosti). O Karasovom portretisawu Latasa i
wegove `ene u romanu Omerpa{a Latas prilog je donela Hilda Uro-
{evi}, a Dragana Martinovi} je nastojala da teorijski utemeqi An-
dri}eva usputna zapa`awa o slikarstvu. Muzika, po Andri}u, zausta-
vqa vreme ili daje iluziju wegovog zaustavqawa, i po tome je stavqa
„iznad svih drugih umetnosti“. Muzi~koj dimenziji Andri}eve umetno-
sti i wegovim razmi{qawima o ozbiqnoj muzici radove su posvetile
`ene: Branka Radovi}, Milena Stojanovi} i Dubravka Popovi}-Srda-
novi}.

Andri} se vajkao kako se ne razume u pozori{te a bio je veliki po-
znavalac i qubiteq pozori{ne umetnosti. Ivo Tartaqa (Pisac kao
pozori{ni gledalac) pi{e kako je te{ko ste}i uvid u „nizove pozori-
{nih predstava“ koje je Andri}, zaqubqenik u pozori{te – gledao.
Dragoslav Lazi} (Andri} prvi i posledwi put na pozornici) u An-
dri}evoj pri~i istog naslova, otkriva pi{~ev poku{aj da bude drama-
turg i glumac i kako u tome nije neuspeo, a Milenko Misailovi} (Tri
Andri}eve dramaturgije) analizira jedno~inku Konac komedije, za ko-
ju se veruje da je Andri} napisao u mladosti. Petar Zec nalazi da je An-
dri} potencijalni dramski pisac ili, preciznije, „skriveni dramati-
~ar“, i to potkrepquje Andri}evim zaboravqenim scenarijem za doku-
mentarni film o Vuku Karaxi}u, lucidnim refleksijama o fenomenu
pozori{ta, glumi i vizuelnim medijima, i dramskim potencijalom An-
dri}evih romana. Neboj{a Bradi} ispisuje svoje re`isersko iskustvo,
a Vesna Kr~mar Bradi}evoj re`iji dodaje jo{ tri izvo|ewa Proklete

avlije. Vera Obradovi} se na podlozi Aske i vuka teorijski bavi feno-
menom igre. 

Film i televizija su, govorio je Andri}, zanimqivi i privla~ni,
ali pogoduju lewosti qudskog uma. Iako „pun skepse, zazora, sumwe i
neverice“ u uspe{nu transpoziciju proze u ovaj medij, kako pi{e Pe-
tar Zec (Andri} i filmsko-televizijske ekranizacije), dozvolio je
filmsko i televizijsko izvo|ewe nekoliko sopstvenih dela, a Vuk Kr-
wevi} (Andri} i film) nalazi da Andri} nije na filmu vaqano protu-
ma~en, i da se wegova najboqa dela opiru filmskom preslikavawu. Ta-
tjana Rosi} se zadr`ala na svetlim i tamnim scenama u Andri}evim
pripovetkama, a Marija Gruji}, kao i T. Rosi}, na primeru nekolikih
Andri}evih pripovedaka i pri~a, istra`uje ~itao~evu poziciju kao
gledaoca. Opet, Sofija Ko{ni~ar dokazuje da su Andri}eva dela u ra-
dijskom izvo|ewu u punoj meri o~uvala „duhovni i estetski identitet
polaznog artefakta“.

Radovima u zborniku Andri} u sistemu umetnosti su, sve u svemu,
eksplicirani i sistematizovani pi{~evi stavovi o stvarala~kom pro-
cesu, li~noj poetici, zatim Andri}eva razmi{qawa o nekolikim umet-
nostima, ba{ kao {to su sre|eni i obrazlo`eni stavovi drugih umetni-
ka u sudaru sa Andri}evim delom ili wegovom li~no{}u. Ne pomiwe se
Andri}eva doktorska disertacija (Razvoj duhovnog `ivota u Bosni
pod uticajem turske vladavine), va`na za fokusirawe tematike wego-
vih dela, govor u Stokholmu (O pri~i i pri~awu) i kratka Pri~a, od
koristi za istra`ivawe ove tematike. Zbornikom nije stavqena ta~ka
na ovakva istra`ivawa, ve} im je dat impuls i okvir. I to vrlo jasno.

Dobrivoje MLADENOVI]

Tri veka
Milankovi}a

U Biblioteci „Srbistika“ izdava~a IPA „Miroslava” pojavi-
la su se se}awa Du{ana Milankovi}a  „Moji Milankovi}i iz
Daqa“, sa ciqem da se ispravi vi{egodi{wa nepravda prema

nau~niku svetskog glasa Milutinu Milankovi}u, koji samo u svojoj
sredini nije bio shva}en i prihva}en na pravi na~in. Ali, to je pri~a
i o jednom vremenu i jednoj porodici koja je bila svedok svekolikih
previrawa od Velike seobe pa do dana{wih dana. Ispri~ana nadasve
zanimqivim na~inom,  koja dr`e pa`wu svakog momenta, se}awa ~ika
Du{ana, krepkog i umom bistrog devedesetogodi{waka, plene svojom
dokumentarno{}u, mo}i zapa`awa o qudima i doga|ajima. Da podseti-
mo, porodica Milankovi} je poreklom iz Hercegovine a naselila se u
Daqu krajem 17. veka. Tu su ostali dva veka i za to vreme bili su svedo-
ci previrawa na politi~kom planu koja su imala i svoje uticaje i na
razvoj kulture i nauke toga doba. Zanimqive su pri~e Du{ana Milan-
kovi}a o Krimskom ratu, zatim o Svetoandrejskoj skup{tini, a poseb-
no je zanimqiva pri~a u kojoj se govori o tome kako komandant Beogra-
da susre}e ruskog carskog oficira Nikolaja Nikolajevi~a Rajevskog
koji je poslu`io kao inspiracija Lavu Tolstoju za lik Vronskog u ro-
manu „Ana Karewina“. Mnogi ne znaju da je Jovan Jovanovi} Zmaj spe-
vao stihove koji stoje na spomeniku Milanu Milankovi}u, a to je bilo
zabele`eno u „Uspomenama Milutina Milankovi}a“. 

Najpoznatiji ~lan porodice Milankovi} bio je Milutin Milanko-
vi} koji je svojim delom zadu`io ne samo svoju porodicu ve} i nau~ne
krugove, jer je bio svestranih interesovawa. Ove godine se obele`ava
125 godina od wegovog ro|ewa. Delo Milutina Milankovi}a je nezao-
bilazno, to je ba{tina savremene nauke u svetu i posle gotovo pola ve-
ka od wegove smrti, a umro je 1958. godine. Mora se re}i da je porodica
Milankovi} bila jedna od obrazovanijih tog doba a i prijateqi su im
bili najzna~ajniji qudi tog vremena, kao {to su Vuk Karaxi}, Jernej
Kopitar, Sima Milutinovi} Sarajlija, Jova Jovanovi} Zmaj, Josip Ju-
raj [trosmajer i mnogi drugi.

Kwiga Du{ana Milankovi}a „Moji Milankovi}i iz Daqa“ na naj-
boqi mogu}i na~in daje sliku o jednoj porodici o kojoj se malo zna. Sa-
znav{i ne{to vi{e o woj mi upoznajemo i  jedno vreme koje je pro{lo
i koje nam u neku ruku daje putokaz za daqe. Jo{ jednom u~imo lekciju
da qude iz na{e sredine koji su znameniti treba da cenimo na pravi na-
~in, a ne da nam na to ukazuju drugi.

K. GRANATA

Karlove pri~e 
U Biblioteci „Srboqubqe“, edicija „Prejaka re~“, nedavno se

pojavila {esta kwiga, peta satiri~na, Dragutina Mini}a –
„Karlove pri~e“. Ova kwiga nam na najboqi na~in pokazuje

da su kratke pri~e, kao `anr, veoma zahvalne i za pisawe i za ~itawe,
jer se sa malo re~i ka`e mnogo. Kratka pri~a je bliska novinskoj pri-
~i, koja je svoje zlatne dane imala na stranicama „Politike“, a pro-
cvat je do`ivela u „Je`u“.  Anton Pavlovi~ ^ehov, Mark Tven, Sti-
ven Krejn, samo su neki od majstora kratke pri~e  na koje su se ugleda-
li srpski pisci. Dragutin Mini} je svoje pri~e prvo kazivao prijate-
qima u opu{tenoj atmosferi gde su one  prolazile kroz pravi fil-
ter, a uvek su izazivale odre|ene reakcije, kao {to su smeh, tuga, qut-
wa...  Karakteristika ovih pri~a jeste prepoznatqivost vremena i
qudi, uprkos Mini}evoj sposobnosti da to predstavi u  druga~ijem
svetlu. Me|utim, tu se niko ne ose}a povre|enim, jer je sve dato na je-
dan veoma specifi~an na~in, uz dozu sarkazma usmerenog na sve ono
kroz {ta smo pro{li i kroz {ta prolazimo. Dragutin Mini} nam po-
kazuje da nismo ba{ najboqe savladali sve lekcije koje nam je `ivot
zadao. U pri~i „Dan qudskog roda“ data je su{tina na{eg postojawa i
istaknute one vrednosti koje su ponekad zapostavqene, kao {to su  ve-
{tina, pamet,  umetnost, optimizam, a to je u stvari najja~e ~ovekovo
oru`je. U pri~i se, ne na direktan na~in, postavqa pitawe ko ima
pravo da poru{i sve ono {to je  vekovima stvarano, od pe}ine do ko-
smonauta. Odgovor je jednostavan – qudska glupost. Pri~a „Tri pro-
roka“ je skoro kao dobro ispri~ani vic, u kojem se nalazi su{tina na-
{eg vremena i doga|aja koji se odvijaju oko nas a da smo mi jedini ko-
ji verujemo  u sve na ovom svetu.

„Karlove pri~e“ mo`ete da ~itate od bilo koje pri~e, a da ne izgu-
be na svojoj aktuelnosti i autenti~nosti. Veoma uspe{no ih dopuwu-
ju ilustracije Gorana ]eli~anina. K. G.

O Kosovu je re~
S one strane Drine, iz Bawaluke, sti`e zbirka tekstova An-

|elka Anu{i}a (1953), pesnika, pripoveda~a, romanopisca,
esejiste, kwi`evnog kriti~ara, novinara i publiciste –

vrednog kao malo ko na ovoj na{oj publicisti~koj sceni. Tako
mlad, a objavio je 17 kwiga (od toga devet pesni~kih), prevo|en je na
engleski, zastupqen u lektiri, antologijama, izborima i pregledi-
ma srpske poezije. Dobitnik je vi{e uglednih nagrada, a ̀ ivi, kako
samo re~e, „tu negdje, onakraj,  a u gradu Bawoj Luci...“

U biblioteci „Biqe`nica“, pod prvim rednim brojem, objavqe-
na mu je najnovija kwiga ~udnog naslova: Prekodrin~evi zapisci o
Kosovu, ali sa jasnom porukom. Zanimqiva je i naslovna strana:
Apokalipsa, koju je izme|u 1443. i 1461. prepisao Radosav Krstja-
nin, }irilicom, a pri kraju kwige Radosav je glagoqicom ispisao
dva stiha iz Apostola. Kwigu potpisuje urednik Ranko Prerado-
vi}, ima 64 strane kra}ih ali odabranih tekstova, koji jo{ jednom,
po ko zna koji put, ukazuje na Kosovo, po~iwe sa Isidorinim meta-
morfozama, ali i varijacijama kroz kolena.

S pravom autor za Isidoru ka`e da je najboqe i najdaqe videla
Kosovo sa kosovskog poqa ravnog... Umna Isidora!

Tako o Kosovu autor pi{e: „Ono je stvoreno i nestvoreno. Sad je
ovo ili ono. Ne{to ve} vi|eno, a potok ne{to sasvim drugo. Vara-
ju se koji ka`u da se Kosovo nalazi na Kosovu poqu! Tamo mu je sa-
mo prazan grob, sa razvaqenom azbu~nom plo~om...“

An|elko jo{ pi{e: „Kosovo se mo`e pisati i velikim i malim
slovom, jer je ono veliko u malom i malo u velikom. Ono je i li~na
imenica i tvar, a tvar je i energija... Kosovo je raspeto 1389...“

A onda, „kao svetlost daleke zvezde putuje, ukazuje se svojim po-
gubqenim putnicima, rasutim u {tap i u{tap“!

Tu su imena velikog broja istorijskih li~nosti, po~ev od Vuka
Brankovi}a do Nikoletine Bursa}a, Milo{a Obili}a, pa se odjed-
nom zapitao: „Hleb li zatra`im da li }u dobiti kruv ili kamen“!

Svaka je ve~era posledwa – ~itamo s tugom i se}awem za one ko-
ji su morali da odu, jer mnogi od wih nisu znali: kome se predati
carstvu.

A sve to traje do na{ih i na{ih dana, a kwige se pi{u jedna za
drugom, jer „kwiga }e okupiti re~i, uve}ati grobqe, okrilatiti
mit, sublimisati kult mrtvih u simboli~no oru`je, pro{irivati
Kosovo. A ono Poqe je grdno gubili{te...“

I pri samom kraju, kao pou~ne pri~e, ima naslov: Sa ~ijeg je po-
qa do{ao mit? I zbog tog malog stvora, Marko i Janko su se grdno
zavadili, zaratili, u{an~ili se, a do ju~e bili dobri kao bra}a!
Autor ka`e: „A onda se ume{a i vra`ji mi{. Mora ne{to. Ne mo-
`e bez rata!“

Trebalo je da se pomenu svi stari i sve {to ih je spajalo i raz-
dvajalo dok nisu shvatili da se moglo i bez potere za mi{om!

Ali, o Kosovu je re~ – i ne samo re~...
Mil. P. \OKOVI]
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U vedar dan, i vidik sa torwa sen-
}anske Gradske ku}e jasan je,
otvoren. Na severu mogu se vi-

deti zvonici segedinskih crkava, {to
podrazumeva, naravno, i na{u, srpsku.
Jednako va`i i za pogled koji otuda do-
pire do Sente. Dovoqno za opis ravni-
ce i geografsku odrednicu ovog grada,
koja glasi: Panonska nizija, desna oba-
la reke Tise, dana{wa Ba~ka. Nadmor-
ska visina 82 metra! Ni~ega, dakle, ne-
ma da zaustavi severac i mraz, koji sta-
kla na prozorima za o{trih zima dovo-
de do pucawa, a leti se pak tu otvore
{iroki, pra{ni drumovi.

Iako Planum geometrikum iz 1808.
tlocrt mesta ozna~ava kao pravougao-
ni, moj do`ivqaj iz detiwstva ~uva
utisak koncentri~nih krugova. Godova
na drevnom stablu, po kome se mo`e
pro~itati istorija ovog mesta. Ulica
u kojoj sam rasla, recimo, prava je varo-
{ka. Poplo~ana ciglom, izme|u bagre-
ma i lipa vodi na @ivinsku pijacu, gde,
uz arteski bunar, petkom carevahu go-
lubari. A na korak daqe, to je gotovo
seosko mesto, prepuno ba{ti. Otuda su
nam me{tanke, i Ma|arice i Srpkiwe,
na biciklima, u korpama raznosile, za
letwih ve~eri, kiselo mleko u gline-
nim {oqama, prekrivenim belom ga-
zom. Uz {unku, kri{ku paorskog hleba,

i diwe, rashla|ene u do-
ma}em bunaru, eto bo-
`anske ve~ere!

A opet, na korak bli-
`e ka centru, naziru se
konture evropskog gra-
da: nekoliko velelepnih gra|evina, po-
put Zadu`bine Pavla Vuji}a, prelepa
zdawa u stilu secesije (sa~uvana Va-
trogasna kasarna), porodi~na ku}a zna-
menitog arhitekte Vladimira Nikoli-
}a (1857–1922), sa izvajanim amblemima
graditeqske struke, te, naravno, i ~u-
veni dom-muzej kolekcionara i srpskog
uglednika Joce Vuji}a (1865–1934), ko-
ji ~eka ve} i svoju prvu ozbiqnu obno-
vu. 

Uz Hram Sv. arhangela Mihaila,
najstariju gra|evinu u Senti (zidana
1751), Gradsku ku}u (sazidanu
1830/1838, a nakon po`ara 1911, obno-
vqenu 1912–1913), Gimnaziju (obrazova-
nu 5. oktobra 1876) i dana{wi Kultur-
no-obrazovni centar, to je ve}  jezgro
gra|anske sredine, koja }e vas podnev-
nim i ve~erwim zvonima ~etiri kato-
li~ke crkve i na{eg pravoslavnog hra-
ma, uz ma|arsko, pravoslavno i jevrej-
sko grobqe na obodima grada, podseti-
ti na slo`ene istorijske preplitaje,
pa i strpqivo gra|eni su`ivot ove sre-
dine, koju ~ine poglavito dva etnici-

teta, preovladavaju}e ma|arsko stanov-
ni{tvo (oko 26.000 stanovnika i oko
2000 srpskih `iteqa). 

Prema arheolo{kim nalazima, ovi
krajevi nastaweni su ve} od praistori-
je, pored nalaza iz paleolitske zajed-
nice prisutni su i tragovi materijal-
ne kulture Kelta, Sarmata, Huna i
Avara. Od kraja 10. i po~etka 11. veka
tu se nastawuju Ma|ari. Sredwovekov-
no naseqe je verovatno nastalo u 12. ve-
ku, od zimskog stani{ta, kao posed ma-
|arske rodovske aristokratije iz loze
Sente-Mago~, odakle po svoj prilici
poti~e naziv naseqa. 

Prvi pisani izvor koji pomiwe
Sentu poti~e iz 1216. godine i vezan je
za ime ugarskog kraqa Andrije îî Sin-
tarev, „sen}ansko pristani{te“, naj-
starije je ime Sente. Pristani{ta je,
uostalom, bez obzira na smene epoha i
carstava, uistinu u Senti bilo. Kape-
tanija je postojala do polovine pro-
{log veka, pristajale su tu bele la|e, a
kasnije, {lepovi koji su prenosili pa-
nonsko zlato, p{enicu. Za vreme Vla-

dislava îî, 1506, Senta, kao razvijena
varo{ agrarnog tipa, dobija titulu
slobodnog kraqevskog grada, mada i da-
qe u posedu budimskog kaptola. Iz tog
perioda poti~e i grb, koji se i danas
koristiti kao simbol grada. 

Po opisu Evlije ^elebije (1667) ona
je jo{ uvek „mala palan~ica, oblika ~e-
tvorougla“, „na teritoriji Segedin-
skog sanxaka“, sa malo du}ana, ali sa
mnogo ba{ti i okolnih naprednih sela. 

O slobo|ewe od turske prevlasti
doneo je Be~ki rat, i odlu~uju}a
bitka, upravo kod Sente, 11. sep-

tembra 1697, kad je austrijska vojska
pod vo|stvom Evgenija Savojskog nane-
la veliki poraz turskoj armiji. Godi-
{wica bitke prvi put se proslavqa
1816. 

Danas ovaj datum ozna~ava po~etak
Sve~anosti grada Sente. Priliku da se
okupe svi kojima su u srcu mir, dobra
voqa i prijateqstvo, a naro~ito da se
grad u ne~emu obnovi, unapredi. Da se,
nakon perioda po`ara, poplava i isto-

rijskih neda}a, koji tek ~ekaju svoje le-
topisce, nastavi tradicija uspe{nih
razdobqa, iz 19. veka na primer, kada se
ovde otvara bolnica, prva privatna
apoteka, organizuje protivpo`arna za-
{tita, sti`u prvi va`niji listovi. Da
se unapre|uje i ~uva ose}aj zajedni-
{tva. 

Misija o~uvawa se}awa na zna~ajne
datume i li~nosti, tih dragocenih ori-
jentira u vremenu, veoma je `iva u sen-
}anskoj sredini. Ponosna na savreme-
nike, posebno kwi`evne i duhovne ko-
rifeje, ro|ewem i `ivotom vezane za
Sentu, kao {to su akademik Matija
Be}kovi}, moderni klasik srpske li-
rike Stevan Rai~kovi}, kao i jedan od
najumnijih duhovnika na{eg vremena
episkop {umadijski Sava (1930–2001),
Senta ne zaboravqa da je iznedrila i
druge vredne poslenike: akademika
I{tvana Selija, spisateqicu Magdu
Sabo (1922–2004), kao i  jednog od danas
najboqih prevodilaca sa ruskog i eru-
ditu dr Dragiwu Ramadanski, kompozi-
tora i horskog dirigenta svetskog re-

SENTA UZ NAGOVE[TAJ OSNIVAWA
OGRANKA VUKOVE ZADU@BINE
U OVOJ VARO[I NA SEVERU BA^KE Tiha luka u

Pohod kroz jezik
i tradiciju 

K wi`evnik i publicista,
odgovorni urednik Op-
{teobrazovne redakcije

RTS mr Velibor Lazarevi} (1955)
predani je sakupqa~ i istra`iva~
narodnog stvarala{tva koji je obi-
{ao i istra`io skoro celu Srbiju,
delove isto~ne Hercegovine, Bo-
sanske krajine, Vasojevi}e u Crnoj
Gori. Za nas je bio zanimqiv sago-
vornik i kao osniva~ jednog od naj-
vrednijih ogranaka Vukove zadu-
`bine.

Koji su bili motivi pokreta-
wa Ogranka Vukove zadu`bine
u Beloj Vodi, kao jednog od naj-
starijih?
– Da bi se o~uvao kulturni iden-

titet i razvila prosve}enost naro-
da i u provinciji osnivawa ogranaka Vukove zadu`bine jedan je od na~i-
na da se to postigne. Tako smo i mi u Beloj Vodi kraj Kru{evca 21. mar-
ta 1993. godine osnovali Ogranak Vukove zadu`bine koji danas broji 45
~lanova. Radili smo na o~uvawu kulturne ba{tine, istra`ivawu na-
rodnog stvarala{tva, prosve}ivawu putem predavawa, prikupqawu
kwiga za seoske biblioteke, objavqivawu kwiga, organizovawu slikar-
skih i u minule ~etiri godine sada ve} redovnih letwih vajarskih kolo-
nija. Nastojali smo da kao Ogranak dajemo kulturne i nau~ne podstica-
je u svojoj sredini, da je oslobodimo u~malosti i neprosve}enosti. Sma-
tram da se svaka sredina mo`e preobraziti ako u woj ima kreativnog du-
ha i voqe za tim, a u Beloj Vodi je oduvek toga bilo tako da su na{e ak-
tivnosti nai{le na jedno plodno tle sa bogatom kulturnom, umetni~-
kom i klesarskom tradicijom, i to kod svih generacija i zanimawa.

Koliko je grupa okupqena oko ~asopisa Raskovnik uticala na
posve}enost istra`ivawu i sakupqawu ba{tiwene narodne
tradicije?
– Grupa raskovni~ara okupqenih oko ~asopisa Raskovnik, u kojoj su

Dragi{a Vito{evi}, Vladeta Ko{uti}, Dobrica Eri}, Qubinko
Eri}, Qubinko Radenkovi}, Nenad Qubinkovi} i drugi stvaraoci,
uticali su na qude u ~itavoj Srbiji da se narodno stvarala{tvo bele-
`i, istra`uje i vrednuje. Tako su i moja susretawa sa tim divnim i
preduzimqivim i plemenitim qudima uticala na to da i sam dam do-
prinos o~uvawu narodnog blaga u kome se ogleda du{a srpskog naroda i
po ~ijem bogatstvu i lepoti smo prepoznatqivi u Evropi. Po~ev od se-
damdesetih godina kada mi je lekar Radoslav Sandi} iz Obrenovca po-
slao stare komplete Raskovnika pa do danas nisam prestao da se dru-
`im sa raskovni~arima. 

Zahvaquju}i Raskovniku i raskovni~arima od 1972. godine do danas
iz raznih krajeva Srbije zapisao sam i sabrao oko pet hiqada lirskih
i epskih narodnih pesama. Istra`io sam narodnu liriku Lev~a i Tem-
ni}a, ju`ne i isto~ne Srbije, Kopaonika, Zlatibora, Zlatara, prije-
poqskog, vaqevskog, podriwskog i takovskog kraja, Vasojevi}a, delova
isto~ne Hercegovine, Bosanske krajine i Srba.

Kako je do{lo do toga da se i u televiziji bavite kulturnim
nasle|em?
– Bilo je sasvim prirodno da pored bele`ewa narodnog stvarala-

{tva u pisanom obliku nastojim da te vidove narodnog stvarala{tva i
televizijski ovekove~im i da ih prika`em u autenti~nom obliku.

Na kojim projektima ste radili?
– Neke prve projekte ostvario sam jo{ osamdesetih godina kao spoq-

ni saradnik u seriji „Qudi govore“ Nedeqka Je{i}a i „Nekad i sad“
Branka Milovanovi}a u Op{teobrazovnoj redakciji Obrazovno-nau~-
nog programa RTS gde i sada radim kao odgovorni urednik. Kao samo-
stalne projekte treba spomenuti seriju „Na izvori{tu“ koja se bavila
zna~ajnim qudima i wihovim zavi~ajima, ali i izvornim narodnim
stvarala{tvom. Osim te ure|ivao sam i seriju „Dvorovi Beograda“ u
kojoj sam prikazao arhitekturu, umetnost i `ivot u jedanaest beograd-
skih dvorova od Konaka kneza Milo{a do Belog dvora na Dediwu, seri-
ju „Muzeji Srbije“ u kojoj sam nastojao da predo~im muzejsku ba{tinu
zna~ajnih muzeja Srbije, seriju „Crkve brvnare u Srbiji“ u kojoj sam
predo~io istoriju, arhitekturu i umetnost ovih spomenika narodnog
graditeqstva, a ove jubilarne godine krenula je u emitovawe i serija od
petnaest dokumentarno-igranih epizoda „Tragom Kara|or|a“ u kojoj je
prikazan `ivot i delo vo`da Kara|or|a u Prvom srpskom ustanku. Se-
riju smo snimali skoro dve godine i posetili vi{e od dve stotine mesta
i preko hiqadu toponima Srbije vezanih za Prvi srpski ustanak.

Vi{estruka delatnost dovela vas je i do studioznih nau~nih
radova u oblasti jezika i narodne kwi`evnosti?
– U oblasti onomastike da bi se iskazala i dokazala sva lepota srp-

skoga jezika obradio sam dvadeset oblasti srpskog imenovawa anali-
ti~ki i sinteti~ki i uz odgovaraju}u re~ni~ku gra|u kori{}enu iz
preko ~etiri hiqade izvora nakon dvodecenijskog prikupqawa gra|e i
desetak godina studirawa ostvario sam kwigu Srpski imenoslov (Mar-
so&Book, Beograd, 2001, 1-1000). U woj su dati najlep{i primeri srp-
skih antroponima, fitonima, zoonima, ojkonima, hidronima, oronima,
agroonima, kosmonima, anemonima, itd. To je zapravo jedan mogu}i

estetski izbor iz raspolo`ivog obiqa imenskog blaga zapam}enog ili
zapisanog na topografskim kartama, u defterima i pomenicima, u
kwigama, zbornicima, kalendarima, ~asopisima, novinama, rukopisi-
ma narodnih rizni~ara.

U oblasti narodne kwi`evnosti sam napisao magistarski rad Na-
rodna lirika Doweg Lev~a (1995) u saradwi sa mentorom prof. dr Na-
dom \or|evi}-Milo{evi}, a sada spremam i doktorsku disertaciju na
temu „Lirske narodne obredne i posleni~ke pesme prole}nog i letweg
ciklusa u Srba“ kod mentora prof. dr Sne`ane Samarxije. To }e biti
moj doprinos izu~avawu narodne poezije kojom treba da se ponosimo.

Imate i vi{e kwi`evnih i publicisti~kih dela?
– Tu vrstu posla zapo~eo sam antologijom o Moravi Igrali se kowi

vrani u kojoj sam dao najlep{e pesme i prozne odlomke o ovoj najsrp-
skijoj reci tromoravki. ^inilo mi se da je Morava, iako ~esto prisut-
na u srpskoj kwi`evnosti, bila zanemarena i neprime}ena duhovna
vertikala Srbije, pored Kosova i Beograda. Tako se desilo da sam u toj
kwizi dao Moravin poetski vremeplov od smrti Lazarevog vojvode
Prijezde i gospo|e Jelice do motiva savremene poezije i proze.

Nakon toga radio sam na romanu Lelek zvona (Narodna i univerzi-
tetska biblioteka u Pri{tini, 1998) u kome sam dao romanesknu fre-
sku tragi~ne sudbine Srba u periodu izme|u 1690. i 1717. godine, koji su
slu`ili interesima Be~a da bi ih ovaj na kraju izneverio. Pratio sam
sudbinu Srba seobara na ~elu sa patrijarhom Arsenijem ^arnojevi}em
od Pe}ke patrijar{ije do Sent-Andreje, Be~a i Moskve nastoje}i da do-
~aram svu tragiku rasejawa i potucawa po tu|im zemqama, dok je wiho-
va na jugu ostajala polupusta {to i danas ima tragi~ne posledice.

Osim toga, u zavi~aju sam objavio i nekoliko istoriografskih i pu-
blicisti~kih dela kako bi se mnoge vrednosti sa~uvale od zaborava.
Sve to u nekom vanrednom i nemirnom vremenu svakojakih potresa i ne-
pogoda, tako da smatram da je od mene za sada dovoqno, ali da ima jo{
neistra`enih i neobra|enih wiva i poqa za nau~ne poslenike i saku-
pqa~e narodnog blaga.

Dimitrije STEFANOVI]

Aktivnosti
Ogranka u Gradi{ki
R ad Ogranka Vukove zadu`bine u Gradi{ki odvija se kroz vrlo

`ive aktivnosti, me|u kojima  se svojim sadr`ajima, pose}eno-
{}u i masovno{}u u~esnika i publike izdvaja  nekoliko wih.

Na prvom mestu u programu Ogranka zastupqeno je obele`avawe zna-
~ajnih datuma  u kalendaru SPC i  li~nosti  kulture i umetnosti srp-
skog naroda. Tako su, povodom  praznika Petrovdana i Ro`destva pre-
svete Bogorodice, odr`ane  dve sve~ane  akademije sa dobro osmi{qe-
nim programima. 

Tako|e, zadu`binari i poverenici Ogranka bili su ukqu~eni u po-
slove okupqawa prenumeranata na kalendar-zabavnik Danica za 2005.
godinu. Poverenici iz Gradi{ke: Radoja Racanovi}, Bo`idar Gaji},
Nada Gustovarac, Predrag Jakovqevi}, Petar Greda, Zoran Vajki},
Mirko Milisavi}, Grozda Axi}, Dragan Tutwilovi}, Radana Vila
Stani{qevi}, Borislav [ok~evi} i brojni drugi li~no su razgovara-
li sa svakim pretplatnikom i u neposrednom razgovoru predstavili
dvanaesto godi{te ove kwige, motivi{u}i ih da postanu prenumeran-
ti, rade}i na tome i po nekoliko meseci. Me|u prenumerantima iz Gra-
di{ke   znatno su zastupqeni zdravstveni i prosvetni radnici, {to po-

tvr|uje da je re~ o ozbiqnoj  zainteresovanosti intelektualaca za o~u-
vawe narodne tradicije. Ministarstvo prosvete u Vladi Republike
Srpske otkupilo je trista primeraka Danice za 2005. godinu za bibli-
oteke svih osnovnih i sredwih {kola u Republici Srpskoj. 

Ogranak ima sedamsto {ezdeset ~etiri  pretplatnika, a  uprava i
poverenici Ogranka u stalnom  su nastojawu  da uve}avaju vukovsku po-
rodicu me|u svojim sugra|anima, pronalaze}i na~ine  za ~uvawe, nego-
vawe i unapre|ivawe Vukovog dela, da bi wegove poruke ̀ ivele, poseb-
no me|u mladima. Zastupqena je i saradwa sa ostalim ograncima Vuko-
ve zadu`bine i sledbenicima Vukovog dela. Dat je doprinos sadr`aju
kwige Riznica narodnog kazivawa koju je izdao Ogranak Zadu`bine u
^a~ku, koja je prvo zajedni~ko izdawe nekoliko ogranaka. 

^lanovi uprave i zadu`binari Ogranka u Gradi{ki prisustvovali
su 17. sednici Skup{tine Vukove zadu`bine, na Mitrovdan, 8. novem-
bra 2004. godine. Tom prilikom razmeweni su pokloni kada je gospo|a
Danica [mitran, veliki dobrotvor, poklonila stolwak, vezen narod-
nim vezom ovog kraja.

U narednom periodu sledi ostvarivawe niza planiranih programa.
U~enici iz Gradi{ke u~estvova}e na takmi~ewu u besedni{tvu  i na
|a~kom Vukovom saboru u Tr{i}u koji }e se odr`ati u Srbiji.

Dr Borislav [OK^EVI]

Proslava Vukove
godi{wice u Batawi
O ktobra 2004. godine u sve~anoj sali Srpske osnovne {kole u

Batawi, na skroman i sve~an na~in, odr`ana je priredba povo-
dom godi{wice ro|ewa Vuka Stefanovi}a Karaxi}a.

Uz pomo} nastavnica Branislave Bulovi} i Sne`ane Kova~evi},
u~enici su produbili svoja znawa o Vuku i na odgovaraju}i na~in to
prikazali.

Govoreno je o detiwstvu Vuka Stefanovi}a Karaxi}a, a posebno
je bilo re~i o stawu u jeziku pre i posle Vukove reforme. Istaknu-
te su sve oblasti jezika i kwi`evnosti u kojima je radio, ali je akce-
nat stavqen na wegov rad na sakupqawu narodnih umotvorina, tako
da su deca govorila stihove epskih pesama i narodne poslovice.

Cela nedeqa bila je posve}ena liku i delu Vuka Karaxi}a, a na
~asovima likovne kulture crtani su wegovi portreti.

Na ovaj na~in ogranak Vukove zadu`bine u Batawi i Srpska
osnovna {kola dali su svoj va`an doprinos razvoju na{e kulture u
duhu vukovskih tradicija.

Katica SILA\I

Poetski susret
u Magli}u

U organizaciji Ogranka Vukove zadu`bine iz Magli}a odr`a-
na je 12. 11. 2004. godine promocija druge kwige poezije Bog se
zove qubav autora Milenka Milo{evi}a.

Pred oko tridesetak qubiteqa poezije promociju je otvorio
predsednik Ogranka Milan Boki}, koji je u uvodnom izlagawu govo-
rio o Ogranku iz Magli}a, wegovim ciqevima i zadacima, planu ra-
da u teku}oj godini, povezivawu sa drugim ograncima, kao i perspek-
tivi rada u narednom periodu. O kwizi su govorili profesori Sa-
muel Boldocki (koji je ujedno recenzent i lektor ove kwige) i Mi-
lan Boki}. Stihove je govorio autor kwige Milenko Milo{evi}.

Milan BOKI]

Petnica ~eka
Vukovu bistu

[ avnik, 8. oktobra – Kako ubrzati ostvarivawe projekta
Spomen-kompleksa Vuka Karaxi}a u Petwici kod [av-
nika, bila je tema ju~era{we sjednice Upravnog odbora

Fondacije Vukove zadu`bine za [avnik, @abqak i Plu`ine. Prema
idejnom rje{ewu vajara prof. dr Miodraga @ivkovi}a, u centru
kompleksa je bista Vuka Karaxi}a u metalu. Ispod je kru`ni plato,
koji obuhvata ostatke temeqa ku}e Vukovog djeda Joksima (koji se
odatle, sa sinom Stevanom, odselio u Tr{i}), kao i Stevanov izvor,
koji dva najmla|a koqena Karaxi}a zovu Vukovim. Iznad spomenika,
preko potoka, bi}e izgra|en qetni amfiteatar.

Predstoji, kako ka`e prof. dr Radenko Pejovi}, da se idejno rje{e-
we razradi i ukomponuje u teren i ambijent, te da se uradi tzv. izvo|a~-
ki projekat, a stru~ni tim, na ~elu sa prof. dr Markom Pajovi}em, za-
du`en je da u okolini prona|e majdan kamena, od kojeg bi se kompleks
izgradio, uz kombinaciju drveta. Dogovoreno je da se ove aktivnosti
ubrzaju, kako bi se, napokon, ideja o spomen-obiqe`ju reformatoru
srpskog jezika na wegovom praogwi{tu pretvorila u stvarnost. G. K.

Velibor Lazarevi}

BAR 
1. Trivo Zolah

BA^KA PALANKA
1. Bori{a Zirojevi}
2. Mom~ilo Iveqa
3. Rajko Radovanovi}
4. Vuka{in Haxi}

BEOGRAD
1. Vojislav Jovanovi},

veliki dobrotvor

GAJDOBRA
1. Milenko Bogdanovi}
2. Marija Nov~i}

DOBROTA (Kotor)
1. Manojlo @ugi}

NI[
1. Dr Jordana Markovi}
2. Maja Mici}

PODGORICA
1. Miro Ble~i}
2. Dragutin Buda Novosel
3. Marko Pajovi}
4. Radenko Pejovi}

U@ICE
1. Radmila Jovi}evi}

^A^AK
1. Jelena Nikoli}

[AVNIK
1. Milorad Karaxi}
2. Nade`da Kotlica

PARIZ (Francuska)
1. Jevrem Dimitrijevi},

veliki dobrotvor
2. Nenad Hrisafovi},

veliki dobrotvor, u spomen
majci Desi i tetkama Zagi i
Mili, povodom godi{wica
wihove smrti

Zadu`binari Vukove
zadu`bine (68)
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Ogranak Zadu`bine
i u Velikoj
Mo{tanici

S ve~ana sala Hrama ro|ewa presvete Bogorodice u Velikoj
Mo{tanici bila je ure|ena i dekorisana kao u doba Vuka Ka-
raxi}a. Tikve, kukuruzi, smokve, orasi, ~utura ukra{ena veze-

nim pe{kirom zajedno sa starinskim vezenim stolwacima vratili su
nas u period kada je `iveo i stvarao velikan na{e kulture. Sve je bi-
lo pripremqeno za osnivawe jo{ jednog ogranka Vukove zadu`bine.

Pedesetak prisutnih po{tovalaca Vukovog dela uo~i Svetog Lu-
ke (30. oktobra) pozdravio je i blagoslovio dosada{wi i budu}i rad
Ogranka i sam suosniva~ Vukove zadu`bine protojerej Radovan Vu~i-
ni}, stare{ina Hrama u Velikoj Mo{tanici.

Pre nego {to je Ogranak osnovan ~lanovi velike Vukove porodi-
ce zadu`binara imali su vi{e aktivnosti. U~estvovali su na kon-
kursima organizovanim u okviru delatnosti drugih ogranaka, oboga-
tili su kwi`ni fond {kolske biblioteke i nagradili sve odli~ne
u~enike na zavr{noj vidovdanskoj sve~anosti prigodnim kwigama.

Sve~anosti u Velikoj Mo{tanici prisustvovala je upravnik Vu-
kove zadu`bine Sla|ana Mla|en sa saradnicima i tom prilikom je
toplo pozdravila ~lanove Ogranka i pohvalila wihov dosada{wi
rad.

Ogranak okupqa 40 suosniva~a od kojih je pet velikih dobrotvora
i jedan dobrotvor. Zajedno sa pretplatnicima iz Ostru`nice, Bari-
~a, Umke, Beograda i inostranstva ima oko 170 prenumeracija na go-
di{wi kalendar Danica.

Na sastanku su izabrana radna tela pri Ogranku. Za predsednika
Skup{tine je izabran dr Jugoslav Sa{a Antoni}. Upravnim odbo-
rom od sedam ~lanova }e rukovoditi u~iteq Zorica Dra`i}, a Nad-
zornim odborom od tri ~lana advokat Mirko Mirkovi}. Za sekreta-
ra i blagajnika Ogranka je izabrana @ivka Markovi}.

Predstavqen je program rada Ogranka za 2004/2005. godinu ~iji su
najva`niji ciqevi:

– da se u okviru organizacionih poslova {to pre donesu akta
Ogranka (statut, pe~at i otvarawe `iro-ra~una); pove}a broj zadu-
`binara i prikupi pretplata za novi broj kalendara Danica (æîîî
godi{te, 2006. godina) i odr`avaju kontakti sa drugim ograncima,
dru{tvenim organizacijama, kulturnim ustanovama, medijima i
{tampom u mestu i okolini;

– da se podsti~u u~enici osnovne {kole i drugi mladi u na{oj
sredini za u~estvovawe na takmi~ewima, festivalima i smotrama
narodne kulture i da za uspehe budu nagra|eni iz fonda za nagrade
formiranog pri Ogranku;

– davawe osnovnih smernica i organizovawe godi{we manifesta-
cije Ogranka pra}ene etno izlo`bom kao i novim ostvarewima ~la-
nova Ogranka i drugih stvaralaca;

– nastavak pokrenute akcije za obnavqawe kwi`nog fonda bibli-
oteke Osnovne {kole „Branko Radi~evi}“ u Velikoj Mo{tanici;

– tragawe za istorijskom i kulturnom gra|om koju je Vuk Karaxi}
prikupqao na ovim prostorima;

– pomagawe ~lanova Ogranka i u~enika osnovne i sredwih {kola
koji objavquju nove kwige ili prikaze u ~asopisima, listovima i
elektronskim medijima;

– izdavawe publikacije o godi{wim aktivnostima ~lanova
Ogranka.

Gosti na Osniva~koj skup{tini na{eg ogranka su bili ~lanovi
novoosnovanog kwi`evnog kluba iz Umke. Oni su veoma nadahnuto
govorili svoje stihove bri`qivo odabrane za ovu sve~anost.

Skup po{tovalaca velikog Vukovog dela je protekao u toploj i
prisnoj atmosferi i zavr{en razmenom prigodnih poklona i zaku-
skom koju su pripremile vredne ~lanice Ogranka Zadu`bine.

@ivka MARKOVI]

REKLI SU JO[ NA SKUP[TINI

Verni tradiciji
u Gajdobri

S a velikim zadovoqstvom primio sam poziv predsednika Skup-
{tine Vukove zadu`bine akademika Dejana Medakovi}a da
vam se danas obratim. Koristim ovu priliku da vas, u ime za-

du`binara Ogranka u Gajdobri, u ime stanovnika mog sela sve po-
zdravim i da vam po`elim svako dobro.

Gajdobra je tipi~no vojvo|ansko selo u kome `ivi ne{to vi{e od
3000 stanovnika, doseqenih 1945. godine iz Hercegovine i mawim de-
lom iz Bosne, Crne Gore, Makedonije, Hrvatske i Slovenije. Nalazi
se u op{tini Ba~ka Palanka, petnaestak kilometara udaqeno od se-
di{ta op{tine, od Dunava i Fru{ke gore, idu}i ka severu.

Ovo nekada bogato selo vi{e to nije, kao {to, uostalom, nisu ni
sva ostala. Sudbina im je ista – materijalno su osiroma{ena, soci-
jalno ostarela, kulturno su zapostavqena. U svim okolnostima u ko-
jima je selo ̀ ivelo – i u dobrim i u lo{im po seqaka, porodice u Gaj-
dobri ulagale su mnogo u obrazovawe svoje dece. Studije je zavr{io
veliki broj mladih svih struka. Me|u wima je danas vi{e od 20 dok-
tora nauka i nekoliko akademika. Mi obi~no ka`emo da je to najve-
}e bogatstvo ovog sela, ali ono je iz sela oti{lo. Jedan mawi broj
intelektualaca koji `ive i rade u gradu, u znak zahvalnosti svojim
roditeqima i selu za ono {to su u `ivotu postigli, ponudili su mu
svoje intelektualne usluge i neposredno se ukqu~ili u aktivnosti.
I evo prvih rezultata. U februaru ove godine osnovali smo Ogranak
Vukove zadu`bine, kao najboqi institucionalni okvir za kulturno
delovawe u selu. Na skup{tini je uvojen obiman i sveobuhvatan pro-
gram ~iju osnovu ~ine istra`ivawa narodnog `ivota, jezika i obi~a-
ja i negovawe narodne tradicije. Prikupqawe i zapisivawe progra-
mu daje posebno obele`je i poseban zna~aj. Koliki je taj zna~aj govo-
re dve ~iwenice. Prva – davne 1827. godine rukopisac nama nepozna-
tog imena iz porodice Grgurevi}a u Hercegovini napisao je svojom
rukom ~itulu u spomen umrlih roda svog i u wu je odmah upisao 158
mu{kih i `enskih imena. ^itula je prepisana 1908. godine i ona se
danas ~uva u na{em ogranku kao relikvija, prva u zbirci vrednih
predmeta iz narodnog `ivota. Ovaj rukom pisani dokument govori o
tome da je pisana re~, nakon 177 godina, odnosno posle 96 godina, naj-
boqi i najtrajniji spomenik koji ~uva od zaborava qude i doga|aje. 

I druga ~iwenica – sakupqawe i zapisivawe u Gajdobri po~elo je
jo{ 1969. godine. Te i naredne nekolike godine zabele`eno je mno-
{tvo kazivawa koja se odnose na narodni `ivot i obi~aje i sve je to
do danas sa~uvano da bi, objavqivawem u na{em glasilu, do{lo do ru-
ku ~italaca. Dakle, uvereni u vrednosti pisane re~i kao trajnog do-
bra, mi smo se opredelili da istra`ujemo, sakupqamo, pi{emo i ob-
javqujemo. Potvrda da smo izabrali najboqi na~in „upoznavawa,
predstavqawa i {irewa Vukovog dela“ jeste na{e novo glasilo –
Bilten Ogranka Vukove zadu`bine u Gajdobri.

Bilten ~ini sedam poglavqa, sabranih u jednu skladnu celinu ko-
ja u potpunosti odgovara programu Ogranka i delu velikog Vuka, a
svaki odeqak ima i svoje posebno obele`je.

U jednom odeqku su tekstovi o narodnom `ivotu i obi~ajima, ka-
zivali su ih stanovnici na{eg sela, neki su i sami pisali svoje pri-
~e, a odlomci nekih pri~a objavqeni su u Biltenu u vidu autografa.
Ovaj odeqak, ~iji je sadr`aj iz naroda i o narodu, izazvao je veliko
interesovawe ~italaca i posebno nas obavezuje da sadr`aje ovakve
vrste trajno objavqujemo.

U Biltenu je i jedno korisno uputstvo – upitnik za prikupqawe
gra|e o agrarnoj reformi, kolonizaciji i kolektivizaciji u Gajdo-
bri 1945–1955. godine. Wime }e se slu`iti u~enici i studenti, a ma-

terijal koji se sakupi, poslu`i}e za pisawe budu}e monografije Gaj-
dobre, za koju se vr{e ozbiqne pripreme.

Deo Biltena pod nazivom „Svedo~ewa“ ustupqen je na{im sugra-
|anima da sami pri~aju svoje `ivotne pri~e, a mi ih bele`imo onako
kako ih oni kazuju, slikaju}i tako `ivot u na{em starom, a isto ta-
ko i u novom zavi~aju.

Jedan odeqak u Biltenu nosi naziv „Istra`ivawa“ u kome su tek-
stovi trojice Gajdobrana koji su u svojim istra`ivawima oti{li u
davni 14. vek i kasnije, pi{u}i o na{em novom zavi~aju – o Gajdobri.
Tekstovi u ovoj celini ra|eni su na nau~noj osnovi i upravo po ovom
odeqku Bilten izlazi iz okvira publikacija ove vrste.

Dobar izbor tekstova tri velika imena hercegova~ka nosi naziv
„O Hercegovcima“. Tu su napisi Joanikija Pamu~ine „Boqe je ime
nego veliko bogatstvo“, tekst Luke Gr|i}a Bjelokosi}a „Evo kako se
u nas nose“ i tekst Pera Slijep~evi}a „Hercegova~ke linije“.

Bilten se zavr{ava odeqkom „Pet pesnika iz Gajdobre“ u kome su
objavqeni odlomci wihovih pesama.

I da zakqu~im. Moja namera bila je da vas upoznam sa na{om sre-
dinom, na{im ogrankom i programom, sa na{im dosada{wim radom i
sa na{im planovima za ubudu}e. Ako sam u tome uspeo, bi}u zadovo-
qan. Hvala vam.

Re~ Mitra [UTI]A
na 17. sednici Skup{tine

Vukove zadu`bine

Korak u budu}nost
P ozdravqam vas u ime suosniva~a, velikih dobrotvora, dobro-

tvora i prenumeranata na kalendar Danica iz novoosnovanog,
34. po redu ogranka Vukove zadu`bine iz Velike Mo{tanice.

Bili smo Ogranak u osnivawu sa najdu`im sta`om i dan uo~i Sve-
tog Luke postali smo najmla|i ogranak u velikoj Vukovoj porodici
okupqenoj u Zadu`bini i oko we.

U zabavniku Danica za 1827. godinu, u odeqku nazvanom Geografi-
~esko statisti~esko opisanije Serbije Vuk Karaxi} je, nabrajaju-
}i imena sela „naije beogradske“ pomenuo i Ostru`nicu, Pe}ane,
Umku i Mo{tanicu. To su ujedno i sela u kojima su se odigrali zna-
~ajni doga|aji u vreme Prvog srpskog ustanka ~iju 200. godi{wicu
dostojno obele`avamo ove godine.

Stvaraju}i malu, ali zna~ajnu „enklavu“ boraca za o~uvawe jezi-
ka, pisma i bogatog kulturnog nasle|a srpskog naroda u okru`ewu i
{ire, prihvatali smo na~ela Zadu`bine i uspeli da od dugo godina
jednog prenumeranta na kalendar Danica do|emo do broja 165, a tako-
|e i poja~amo porodicu Zadu`bine za zna~ajnih 40 suosniva~a, od ko-
jih pet velikih dobrotvora i jednog dobrotvora. Zainteresovali
smo za Danicu i rad Zadu`bine i prijateqe i ro|ake iz Ostru`nice,
Umke, Bawe Koviqa~e, Koceqeve, Vaqeva, Malog Zvornika, a sa po-
nosom isti~emo da su u okviru na{ih prenumeranata i Srbi iz Slo-
venije, Belgije, Kanade, Australije i Rusije.

U ambicioznom godi{wem programu ogranka stavili smo akce-
nat na osnivawe dva odbora koje smo nazvali Vukov de~iji i Vukov
omladinski odbor. @eqa nam je da na{u decu pribli`imo pravim
vrednostima, da im poka`emo da i kroz igrice na kompjuteru i kroz
dopisivawe putem interneta mogu negovati svoje pismo i odisati
svojim etni~kim prostorom, a da istovremeno, kako to oni sada ka-
`u, budu „in“. 

Tragovi pismenosti i u~ewa na ovim prostorima imaju duboke ko-
rene i ogledaju se u 158 godina od osnivawa osnovne {kole u Velikoj
Mo{tanici. Slede}a, 2005. godina }e tako|e biti zna~ajna za na{u
okolinu jer }e Osnovna {kola „Kara|or|e“ u Ostru`nici obele`i-
ti vredan jubilej – 200 godina postojawa.

Ove godine su na{i u~enici u~estvovali na konkursu povodom
„Dana }irilice“ u Bavani{tu i osvojili nagrade. Na{ ogranak }e po
uzoru na ogranak u lozni~koj gimnaziji i pomenuti ogranak u Bava-
ni{tu raspisati u slede}oj godini konkurs za kratku pri~u i pesmu
i ustanoviti nagradu koja nosi ime na{eg znamenitog pisca Sveto-
lika Rankovi}a koji je ro|en u Velikoj Mo{tanici.

U nadi da }emo svi zajedno dostojno pratiti tragove velikoga Vu-
ka i pru`iti korak u budu}nost u ovim te{kim vremenima po srpski
narod i dr`avu, srda~no vas jo{ jednom pozdravqam i uveravam da ste
dobili iskrene saborce i prijateqe.

Predsednik Skup{tine Ogranka u Velikoj Mo{tanici
Dr Jugoslav ANTONI]

nomea Aleksandra Vuji}a – a ~asni niz
se tu ne zavr{ava. 

Poseban zna~aj u ovom miqeu ima
kulturni arheolog po vokaciji, stra-
sni poslenik u ~uvawu vrednih tragova
istorijske i kulturne ba{tine grada,
in`ewer tehnologije Petar Terzi}
(1950).  Ne samo {to odaje dignitet
Sen}anina inspirisanog kulturnom
pro{lo{}u Sente i pozvawem wenih
prosvetiteqa – poput Jovana Mu{ka-
tirovi}a, ili pak kulturnih posleni-
ka i vrhunskih stvaralaca poput Jova-
na \or|evi}a i Stevana Sremca, te
znamenitog kolekcionara srpske arhi-
vistike i umetnina i najplemenitijeg
darovateqa na{e kulture Joce Vuji}a –
ve} sa posebnim smislom za vremenske
spone, koje ~ine stub kulturnog i naci-
onalnog samoose}awa u sada{wosti i
podstrek za budu}nost, g. Terzi} posve-
}eni~kom energijom budi kulturni duh
Sente, wene mogu}nosti za nova otkri-
}a, otvorenost i spremnost za komuni-
kaciju sa centrima na{e duhovnosti u
zemqi i svetu. 

U wegove zasluge spada i
inicijativa da se veoma `iva
uspomena na Stevana Sremca
obogati novom faktografi-
jom i stavqawem u dostojne
kulturne prilike pi{~evog

rodnog doma, pa i grada. Otkri}e ori-
ginalne spomen-plo~e koja je za ~etrde-
setodnevni pomen povodom pi{~eve
smrti izra|ena u Beogradu 1906, i na-
mewena osve}ewu na Srem~evoj rodnoj
ku}i, pa  doskora zaboravqena, dovelo
je ne samo do sve~anog ~ina wenog po-
stavqewa (28. novembra 2002) ve} je po-
budilo i niz drugih aktivnosti veza-
nih za na{eg klasika. Uz podr{ku sen-
}anske op{tine i predsednika g. Juhas
Atile, g. Terzi} je 2002. publikovao
kwigu Stevan Sremac Sen}anin, koja
sadr`i foto-zapise i dokumente koji
posvedo~uju davna{we i dana{we pi-
{~evo prisustvo u wegovom rodnom
gradu. Interesovawe koje je ovim doga-
|ajima izazvano podstaklo je nove pro-
jekte i ideje. 

P ored toga {to je objedinio
niz podataka vezanih za du-
hovni razvoj ove sredine – ob-

javiv{i 2001. i 2002, kao autorska izda-
wa, trilogiju Crkva Svetog arhangela
Mihaila u Senti 1751–2001, Srpska

~itaonica u Senti 1868–1957, te ovih
dana objavqen tom Srpsko crkveno pe-
va~ko dru{tvo „Zora“ u Senti
(1886–1941) i Amatersko peva~ko dru-
{tvo u Senti (1941–1957), g. Terzi} se
pokazao kao nastavqa~ najboqeg {to su
dobrotvorni rad, zadu`binarstvo i po-
mo} sunarodnicima u na{oj kulturi od-
uvek zna~ili. O`ivqavaju}i uspomenu
na plemenitog paroha Timotija Bran-
kovi}a, ~iji je dar od 52 kwige, povodom
proslave dana Svetog Save davne 1859,
ve} 1862. ugra|en u osnivawe [kolskog
fonda i [kolske biblioteke koja prvi
put kwige izdaje gra|anima, o istom
prazniku, 2001. godine, g. Terzi} je, ini-
cirav{i dobrotvornu akciju, omogu}io
da se u okviru svetosavske akademije ko-
ju uprili~uje, kao svoju slavu, KUD
„Mika Anti}“, uspe{ni |aci srpske i
ma|arske narodnosti daruju kwigama. 

Posebni udeo u dobrotvornom radu
ima sen}anski ogranak Kola srpskih
sestara, za koji je vezan i zna~ajan ku-
riozum. Nakon osnivawa Kola u Beo-
gradu 1903, wegov prvi ogranak osniva
se upravo u Senti, 1919. Zna se da je go-
spo|a An|elka Ka~avenda bila pred-
sednica ovog ogranka do 26. februara
1924, kao i to da se prvi javni nastup
~lanova Kola zbio 26. jula 1919, kada je
prestolonaslednik Aleksandar, tada

regent, posetio Sentu. Kolo je delova-
lo do 1941. Ogranak je obnovqen 1996, a
wegova predsednica je, do dana{weg da-
na (u svojoj devedeset prvoj godini),
ugledna i omiqena g|a Nevenka Ter-
zi}. Ogranak je odigrao zna~ajnu ulogu
u mobilisawu sen}anskog `ivqa, po-
sebno omladine, u prikupqawu dobro-
tvorne pomo}i nakon martovskog po-
groma Srba na Kosovu. Prikupqena im-
pozantna pomo} posredstvom Srpske
pravoslavne crkve dopremqena je oni-
ma kojima je bila najpotrebnija. 

S a velikim entuzijazmom Senta
ide u susret novim zna~ajnim do-
ga|ajima i jubilejima. Me|u pr-

vima je to sto pedeseta godina od ro|e-
wa Stevana Sremca. Naporima op{ti-
ne i kulturnih poslenika Sente, rodna
ku}a velikog pisca nastoji se renovi-
rati i pretvoriti u jedinstven kultur-
ni centar, koji bi pre svega pohranio
zna~ajna dokumenta, predmete i kwige
vezane za porodicu Sremac i pro{lost
Sente. Poznato je da su, po `eqi Srem-
~evog brata Andreja, odli~ja Stevana
Sremca poverena na ~uvawe wegovom
rodnom gradu. Poveqa Srpske kwi`ev-
ne zadruge, koja se ~uva u parohijskom
domu, i Ordewe Sv. Save îîî, îß i ß re-
da, kao i Takovski krst, koji se ~uvaju u

Gradskoj biblioteci, bi}e prve drago-
cenosti koje }e osvetliti Srem~ev ob-
novqeni rodni dom. Uz to, 200 starih
srpskih kwiga koje su pripadale Srp-
skoj ~itaonici (koje vi{e nema, budu}i
da se sru{ila pod teretom godina), po-
sta}e osnov biblioteke, kojoj }e se
pridru`iti druga darovna dela i zave-
{tawa, a o kojoj }e stru~nu brigu vodi-
ti Matica srpska, ~iji }e se ogranak
na}i pod krovom budu}e Srem~eve fon-
dacije. Vizija sen}anskih entuzijasta
je da, pored impozantnog Instituta za
ma|arsku kulturu u Vojvodini, u centru
Sente, postoji i deluje i ovaj memori-
jalni, dokumentacioni i kulturni cen-
tar, otvoren sugra|anima i gostima, a
tako|e i saradwi sa drugim na{im sre-
dinama kao i srodnim centrima u svetu. 

Sve `eqe Sen}ana, onih u Senti i
onih van we, okrenute su u ovom pravcu,
a wihovo ostvarewe podrazumevalo bi
priliku da ovaj grad, upravo pod okri-
qem Srem~eve fondacije, ponudi svoje
gostoprimstvo i Vukovoj zadu`bini,
kao jedan od wenih budu}ih ogranaka,
koji bi sa ponosom i zahvalno{}u pri-
hvatio duhovno pokroviteqstvo Zadu-
`bine, svu blagodet ove saradwe i mo-
gu}nost  daqeg i {to plodnijeg  unapre-
|ewa. 

Tawa KRAGUJEVI]

ravnici

Povodom kwige
Riznica narodnog kazivawa

U izuzetno prijatnom ambijentu sve~ane sale hotela Beograd
u ^a~ku, uz prisustvo mnogobrojnih posetilaca i zadu`binara,
11. novembra 2004. godine predstavqena je kwiga Riznica na-
rodnog kazivawa autora mr Grozdane Komadini}, koju je izdao
Ogranak u ^a~ku zajedno sa jo{ nekoliko ogranaka Vukove zadu-
`bine. Ovo je ~etvrta kwiga iz edicije Narodna kultura ~a~an-
skog kraja, me|u kojima su neke dostigle i po tri izdawa. 

U programu su, pored autora,  u~estvovali i predstavnici
ogranaka koji su svojim prilozima upotpunili sadr`aj ove kwi-
ge. Predstavqawu narodne kulture doprineli su i u~enici Eko-
nomske {kole u ̂ a~ku koji su govorili odlomke. Ve~e su propra-
tili i brojni elektronski i pisani mediji iz ^a~ka. S. M.

(In memoriam)

Nada Petkovi}
Ovih dana napustila nas je profesor

Nada Petkovi}, dugogodi{wi prijateq
i saradnik Vukove zadu`bine i pred-
sednik Ogranka Vukove zadu`bine u
Aran|elovcu, od wegovog osnivawa
1993. godine. 

Ogranak u Aran|elovcu, na ~elu sa
Nadom Petkovi}, u jednom periodu svog
rada okupqao je najvi{e zadu`binara,
dobrotvora i velikih dobrotvora Vuko-
ve zadu`bine, kao i veliki broj prenu-
meranata za zabavnik Danicu.

Nada Petkovi} je sa uspehom vodila
tribinu na kojoj su se ~ule mnoge zna~aj-
ne besede, objavqene potom u posebnim
zbornicima. Wen lik i delo osta}e trajno u se}awu velike po-
rodice zadu`binara Vukove zadu`bine i wenih ogranaka. Do
kraja `ivota ostala je verna Vukovoj zadu`bini. S. V.
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Vukova zadu`bina poziva vas da joj pristupite i da
u~estvujete u ostvarivawu wenih ciqeva radi poma-
gawa narodnog i unapre|ivawa kulturnog napretka u
duhu trajnih vrednosti Vukovog dela.

Ustanove i preduze}a, organizacije i zajednice koje
pristupe Zadu`bini i obezbede ulog od ~etrnaest hi-
qada (14.000,00) dinara postaju suosniva~i Vukove za-
du`bine.

Suosniva~ki ulog {kola, manastira, kulturno-
umetni~kih dru{tava i zadu`bina je najmawe tri hi-
qade (3.000,00) dinara.

Pojedinci koji pristupe Zadu`bini i obezbede jed-
nokratno ili u ratama iznos od najmawe {est stotina
(600,00) dinara postaju suosniva~i – zadu`binari.

Prilo`nici Vukove zadu`bine postaju pojedinci i
organizacije ako redovno upla}uju godi{wi iznos za
koji se sami opredele.

Dobrotvori Zadu`bine su pojedinci koji ulo`e naj-
mawe 3.000,00 a preduze}a i ustanove najmawe 30.000,00
(trideset hiqada) dinara.

Veliki dobrotvori su pojedinci koji ulo`e najma-
we 6.000,00 a preduze}a i ustanove koji ulo`e najma-
we 60.000,00 ({ezdeset hiqada) dinara.

Zadu`binarski ulozi u stranim valutama za poje-
dince iznose: 100 (sto) ameri~kih dolara, ili 100
(sto) evra. Ovim ulozima sti~e se status dobrotvora,
a ve}im ulogom status velikog dobrotvora.

Vukova zadu`bina ima teku}i ra~un kod Komerci-
jalne banke broj 205-8530-09.

Devizni ra~un Zadu`bina ima u Raiffeisen BANK
Jugoslavija a.d. broj 408011-620-2-5722-161-56-00026-7.

Zadu`bina obrazuje svoje ogranke u mestima u koji-
ma ima najmawe dvadeset pet zadu`binara. Oboga}uju-
}i i granaju}i rad Zadu`bine, ogranci u svojim sredi-

nama doprinose wihovom duhovnom i materijalnom
napretku i ostvarivawu wenih ciqeva.

Poverenici Vukove zadu`bine, u svojim sredinama
– ustanovama, preduze}ima, organizacijama i zajedni-
cama – poma`u u okupqawu zadu`binara, predsta-
vqawu i {irewu Zadu`bine, razvijawu saradwe s
wom i wenom napretku.

U svome domu, s dobrodo{licom, Zadu`bina o~eku-
je i do~ekuje zadu`binare i dobrotvore, narodne po-
slenike, pisce i istra`iva~e, skupqa~e narodnog
blaga, radnike, zemqoradnike i graditeqe, privred-
nike i zanatlije, u~iteqe i u~enike, profesore i
studente.

Vrata Vukove zadu`bine su otvorena, Beograd,
Kraqa Milana 2, telefoni: 682-803 i 683-890, faks
685-752.

Otvorena vrata Vukove zadu`bine

D vanaesto godi{te Danice Vu-
kove zadu`bine posve}eno je Srbima u
dijaspori i zagrani~ju, onome {ta su ~i-
nili i {to danas ~ine na kulturnom pla-
nu, wihovom zadu`binarstvu i saradwi
sa maticom, srpskim zajednicama u Ita-
liji, Ma|arskoj, [vedskoj, [vajcarskoj,
Nema~koj, Rumuniji. 

U odeqku Godi{wice centralno me-

sto zauzima prilog o Mihailu Pupinu.
Povodom sto i pedeset godina od wegovog
ro|ewa, istaknuti su mawe poznati mo-
menti iz wegovog `ivota i rada (Radowa
Ranko Gruji}). Stogodi{wica nastanka
Ko~i}evog dela Jazavac pred sudom bila
je prilika da se istaknu stotine primera
ovog kultnog pozori{nog komada u mati-
ci i svetu, veliki glumci koji su igrali
Davida [trpca tokom cele gluma~ke ka-
rijere. Objavqena je ~estitka Milutina
Milankovi}a upu}ena Nikoli Tesli po-
vodom wegove 75-godi{wice ro|ewa.

Odeqak Osvetqewa najve}im delom
posve}en je Srbima u svetu. O najlep-
{im vrednostima na{e kulturne ba-
{tine koje se ~uvaju u svetu pi{e Dejan
Medakovi}, Vera Stanisavqevi}-Raki}
osvetqava `ivot nekada{wih srpskih
oaza u Italiji, Slavko Vejinovi} pi{e
o Tekelijanumu, zadu`bini Save Teke-
lije u Pe{ti, Predrag Mandi} o Srbi-
ma u Ma|arskoj danas, Radivoje Petro-
vi} izo{treno rasvetqava odnose otax-
bine i rasejawa, dok nas Zvonko [o{e-
vi} uvodi u onaj deo informatike koji

se ti~e dijaspore. Godi{wica Miluti-
na Milankovi}a bila je prilika da se,
izdvajawem zaslu`nih pojedinaca iz ge-
nealo{kog stabla Milankovi}a, kako
onih koji su `iveli i stvarali u mati-
ci, tako i onih koji i danas predwa~e u
svetu, poka`e koliki je zna~aj vaqane
gra|anske porodice (Budimir Poto-
~an).

Zna~ajnijim temama u ovom godi{tu
Danice posve}eni su prilozi Du{ana
Spasi}a o dinastiji Dejanovi}, Nikole
Bure o istorijatu zvona, Vidojka Jovi}a
o Jovanu @ujovi}u i zlatnom dobu srp-
ske geologije, Ive Tartaqe o pesmi i
pevawu u narodnim pesmama. Za ovu pri-
liku Milorad Radevi} je izdvojio srp-
ske narodne poslovice 18. i 19. veka o
binarnoj opoziciji svoj-tu|, o jeziku i
re~i.

O deqak Kwi`ev-
nost i umet-
nost u znaku je

Dositeja Obradovi}a,
velikog putnika i na-
{eg saputnika u po-
sledwa tri veka. Do-
sitej je izdvojen kao
znamen na{eg 18. ve-
ka, kao kulturni
vo`d Prvog srpskog
ustanka i kao pisac
{irom okrenut sve-
tu. Na prvom mestu
na{la se pesma Sime
Pandurovi}a „Dosi-
tej“ u kojoj se ovaj ve-
likan naziva glasni-
kom slobode, istine
i zdravqa, a zavr{a-
va se monodramom
Saputnik (M. Ma-
tickog), koja se ob-
javquje prvi put.

Srpski pesnici
koji ̀ ive u svetu predstavqeni su u anto-
logiji Srbija nadaleko. Ova antologija
osta}e otvorena i u narednim godi{tima
Danice. 

Pri~e o re~ima i bogatstvu srpskog
jezika, upotpuwene su prilozima Milke
Ivi} („O Vukovom upravo“) i Asima Pe-
ce („Iz vinarske terminologije“).

Pored priloga Joanikija Ne{kovi}a
o manastiru Kaleni}, opisan je mana-
stir-mu~enik Devi~. Prilog Milana
Ivanovi}a ilustrovan je nizom slika ru-
{enog i obnavqanog Devi~a, koji nali-
kuje „crnom stripu“. U odeqku Sveto-
savska ~itanka objavqen je `ivotopis
svetog Joanikija Devi~kog (Justin Popo-

vi}), kao i posledwi
deo „Re~nika crkvenih
pojmova u narodnim po-
slovicama i izrekama“
(Qiqana Sto{i}).

Prilozima Vase
Milin~evi}a „Povra-
tak Bo`idara Grujovi-
}a u ustani~ku Srbiju“
i Radovana Marinkovi-
}a o neobi~nim spome-
nicima ustanicima, na-
stavqeno je osvetqava-
we doga|aja i li~nosti
Prvog srpskog ustanka. 

U odeqku Narodno
zdravqe Brana Dimi-

trijevi} nas podse}a na Mihaila Marko-
vi}a, tvorca srpskog vojnog saniteta, a
Milivoje M. Ma}ejka opisuje Lukovsku
bawu. Slede: [aqivac @arka Ro{uqa,
prilog iz astronomije Sr|ana Samuro-
vi}a („Titan“) i pregled rada ogranaka
Vukove zadu`bine u zemqi i svetu  (Sla-
|ana Mla|en).

Dvanaesto godi{te Danice nai{lo je
na veliko interesovawe kod Srba u rase-
jawu. Nadamo se da }e se kolo prenumera-
nata na Danicu uve}ati i da }e Danica
Vukove zadu`bine na}i mesto me|u Sr-
bima u svetu koje ve} vi{e od decenije za-
slu`uje.

Miodrag MATICKI

Dvanaesta Danica
Dvanaesto godi{te srpskog na-

rodnog kalendara Danica za 2005.
godinu, tvrd povez, }irilica, usta-
qene rubrike, prilozi 54 autora,
tematski blok posve}en Srbima u
dijaspori.

Glavni i odgovorni urednik dr
Miodrag Maticki.

Urednici prof. dr Nada Milo-
{evi}-\or|evi} i dr Miodrag
Maticki.

Cena Danice za 2005. godinu je
600,00 dinara i uve}ava se za po-
{tanske tro{kove, koji iznose
30,00 dinara po primerku. Za ino-

stranstvo 10 ameri~kih
dolara ili 10 evra.

Uplate se pri-
maju na blagajni
Zadu`bine, Beo-
grad, Kraqa Mila-
na 2, na ̀ iro-ra~un
ili devizni ra~un.

Danica me|u Srbima u svetu

Sadr`aj Danice
za 2005. godinu
Miodrag Maticki, Danica me|u
Srbima u svetu
Kalendar
• Mile Nedeqkovi}, Mesecoslov
za Srbe sva tri zakona
• Jevrejski kalendar
Godi{wice: 
• Radowa Ranko Gruji},
Mawe poznato o Pupinu
• Zoran T. Jovanovi}, Sto godina
Jazavca pred sudom
• ^estitka Milutina Milankovi}a
Nikoli Tesli
Osvetqewa
• Svoj i tu| – srpske narodne
poslovice 18. i 19. veka (Priredio
Milorad Radevi})
• Dejan Medakovi}, „Vra}awe“
rasku}ene srpske duhovne ba{tine
• Vera Stanisavqevi}-Raki},
Nekada{wa srpska oaza u Italiji
• Slavko Vejinovi}, Tekelijanum
• Radivoje Petrovi}, Otaxbina
i rasejawe
• Predrag Mandi}, Srbi u Ma|arskoj
danas
• Budimir Poto~an, Srpska
gra|anska porodica Milutina
Milankovi}a iz Daqa
• Brana Dimitrijevi}, Obnova
grobqa timo~ke divizije u Hrisi
• Zvonko [o{evi}, Internet
i srpska dijaspora
• Du{an Spasi}, Dejanovi}i
(dinastija)
• Nikola Bura, Istorija zvona
• Qiqana Sto{i}, Otkad Srbi
spavaju na krevetu
• Svetlana Mir~ov, Prijateqstvo.
Kraq Petar Prvi i Jovan N. Tomi}
• Vidojko Jovi}, Jovan @ujovi}

• Stanko Vojvodi}, Lipovani
Narodna kwi`evnost
• Ivo Tartaqa, Pesma i pevawe
• Milorad Radevi}, Srpske narodne
poslovice 18. i 19. veka: Jezik; Re~
Kwi`evnost i umetnost
• Srbija na daleko (Izbor Miodraga
Matickog)
• Sima Pandurovi}, Dositej
• Stojan Vuji~i} (Ma|arska), Na
domaku pesme i gluhote
• Sava Jankovi} (SAD), Molitva
Hilandaru
• Goran S. Jovanovi} ([vajcarska),
Kora~am
• Josip-Guja{ \uretin (Ma|arska),
Daleko od Podravine
• Vojislav Gali} (Ma|arska),
Prevareni pesnik; Vetrograd na Dunavu
• Ivo Mun}an (Rumunija),
Temi{varski sabor
• Slavomir Gvozdenovi} (Rumunija),
Sobe
• Jovan ^olakovi} (Rumunija),
Spomenik
• Dragomir – Draga Mirjani}
(Rumunija), Odlaze na{i roditeqi;
Povratak ku}i
• Qubinka Perinac-Stankov
(Rumunija), Perun u Hristu
• Rabija [arowi} ([vedska), Da
vozovi ne kasne; Pla~ mladih topola
• Mirjana N. Radovanov-Matari}
(SAD), Lipe; Povratak
• Jovanka Stoj~inovi}-Nikoli}
(Republika Srpska), Oglas
• Vasa Mihailovi} (SAD), Bo`i} u
starom kraju; Zvuci o~eve violine
• Dejan Tof~evi}, Aforizmi
• Ivica Todorovi}, Pismo
• Aleksandar ^otri}, Rezovi
(aforizmi)
• \or|e Peri}, Be~ka nevoqa,
gra|anska pesma iz zaostav{tine
Vuka Karaxi}a
• Aco Doganxi}, Branislav Simonovi}

• Miodrag Maticki, Saputnik
(monodrama o Dositeju)
Jezik
• Milka Ivi}, O Vukovom UPRAVO
• Asim Peco, Iz `ivota na{ih
rije~i: ba~va; bure; badaw;
himbut; kaca; 
Svetosavska ~itanka
• Justin Popovi}, Sveti Joanikije
Devi~ki
• Qiqana Sto{i}, Crkveni pojmovi u
narodnim poslovicama i izrekama (2)
Opisanije namastira
• Milan Ivanovi}, Manastir Devi~
• Joanikije Ne{kovi}, Manastir
Kaleni} (Priredio Milorad Radevi})
• Radovan M. Marinkovi}, Kamene
kwige ov~arsko-kablarskih monaha
Prvi srpski ustanak
• Vaso Milin~evi}, Povratak
Bo`idara Grujovi}a u ustani~ku Srbiju
• Milorad Radevi}, Serbija i Serbi
Pavla Solari}a
• Radovan M. Marinkovi}, Neobi~ni
spomenici ustanicima
Narodno zdravqe
• Brana Dimitrijevi}, Povodom
uspomena tvorca srpskog vojnog
saniteta
• Milivoje M. Ma}ejka, Lukovska
bawa
Narodni kuvar
• Oto Dubislav plem. Pirh, Ru~ak na
dvoru kwaza Milo{a u Po`arevcu
1829. godine (priredio @arko
Ro{uq)
• @arko Ro{uq, [aqivac
Astronomija
• Sr|an Samurovi}, Titan
Zadu`bine
• Sla|ana Mla|en, Ogranci Vukove
zadu`bine
• Miodrag Babi}, Osnovana
Zadu`bina „Dositej Obradovi}“
Prenumeranti: Prenumeranti na
Danicu za godinu 2005.

Z a `ivota \or|evog, Jele-
na se nije me{ala ni u po-
litiku ni u dr`avu, nego

je uvek gledala svoga mu`a i
svoju ku}u, pazila decu i za wih
`ivela. Vest o Kara|or|evoj
smrti zatekla ju je u Rusiji, gde
je ve} neko vreme sa decom `i-
vela. Po{to je k}eri udala, sa
sinovima Aleksom i Aleksan-
drom i wihovim `enama i decom
`ivela je zajedno.

Posle smrti starijeg sina
Alekse i wegove `ene Ruskiwe
Marije, ostao joj je unuk \or|e,
da ga gaji i vaspitava. Po`ele-
la je da se vrati u Srbiju, ali joj
kum, kwaz Milo{ li~no zabra-
ni. Dodu{e, Porta je jo{ ranije
donela odluku da se ~lanovima
Kara|or|eve porodice zabra-
wuje povratak u Srbiju. Nasta-
ni se tako u Rumuniji, gde su je
pose}ivali ro|aci Kara|or|e-
vih ustanika. U wenom domu ko-
vali su zavereni~ke planove
protiv kneza Milo{a, ali se u
to nisu me{ali ni ona ni sin.
Onda se Jelena sa porodicom

po~ne pribli`avati Srbiji,
ali opet morade podaqe od Beo-
grada. Odse~ena glava vo`da
Kara|or|a bila je izme|u wih.

U vreme kada su se na presto-
lu smewivali ~lanovi dinasti-
je Obrenovi}, prvo Milan pa
Mihailo, u narodu pro|e glas da
Kara|or|e ima sina naslednika
i da je vreme da se gre{ke bar
malo isprave. Ako ne}e oni,
Aleksandar ho}e. Osetila je i
Jelena da je kucnuo ~as, pa je sa
porodicom po{la put Srbije. U
kontumacu na Dunavu je zadr`a-
{e, ali daqe od Negotina nije
mogla. Aleksandar morade jo{
daqe od Srbije, u Vidin. Ova
odluka nai|e na nezadovoqstvo
u narodu. Govorili su qudi:

– Nepravda je to da i posle
toliko godina udovica i potom-
ci Kara|or|evi lutaju putevi-
ma okolnih dr`ava, da stran-
stvuju i da se potucaju!

– Koliko }e jo{ dugo? – pi-
tao se narod.

Vode}i ra~una o raspolo`e-
wu u narodu, i Porta i Obreno-

vi}i skinuli su zabranu, pa ta-
ko Jelena sa unukom \or|em do-
|e prva u Beograd, a ne{to ka-
snije i sin Aleksandar sa su-
prugom Persidom, ina~e k}er-
kom Jevrema Nenadovi}a i unu-
kom Mladena Milovanovi}a, i
wihovom decom. Uzmu ku}u u na-
jam, a kasnije i kupe. Posle zva-
ni~nih poseta predstavnika
vlade, crkve i konzulata, Jele-
nu je ~esto u wenom domu pose-
}ivala i kuma knegiwa Qubica,
a knez Mihailo je Aleksandra
uzeo za svog a|utanta, daju}i mu
~in poru~nika.

Jednog zimskog dana umrla je
u Beogradu Jelena, ne do~ekav-
{i da na prestolu vidi sina
Aleksandra, koji }e obnoviti
na silu prekinutu dinastiju Ka-
ra|or|evi}. Po{to su je opoja-
li u Beogradu, sahrani{e je u
Topoli, pored onoga koga je ~i-
tavog `ivota samo volela. JE-
LENIN i KARA\OR\EV
grob i danas svedo~e o ve~noj
qubavi.

Branka RADOVANOVI]

Darovi
Vukovoj
zadu`bini
Vukovoj zadu`bini daro-

vali su svoje i kwige drugih
autora: Petar Terzi} iz
Sente, Jugoslovenska kino-
teka u Beogradu, Ogranak
Vukove zadu`bine u Ni{u,
Bosiqka Ki}evac iz Beo-
grada, Emil Popovi} iz Beo-
grada, Petar Jovanovi} iz
Beograda, Narodna biblio-
teka Srbije u Beogradu,
Skup{tina op{tine Beo~in,
Vladislav Pavi} iz Sopota
i Milena Vrzi}-Milosa-
vqevi} iz Beograda.

Plaketu u bronzi „Jovan
Gr~i} Milenko“, rad Jovana
Soldatovi}a, darovala je
Skup{tina op{tine Beo~in,
a  prelepi stolwak, ru~ni
rad, izvezla je Danica [mi-
tran, veliki dobrotvor,
~lan Ogranka Vukove zadu-
`bine iz Gradi{ke.

Uprava Vukove zadu-
`bine najtoplije im zahva-
quje. S. B.

\or|e i Jelena
ili kako se Kara|or|e

o`enio

P ri~a se da je Jelenina lepota bila zla kob ~itave wene
porodice. I wena li~na. Po \or|evom odlasku u {umu,
jedan se Tur~in u wu zagledao i htedne da je otme. Jednom

kad su se otac i k}er vra}ali ku}i, Turci isko~e iz zasede i uhva-
te ih i ve`u. I taman kad su Jelenu poveli Tur~inu, \or|e iz {u-
me to primeti, pa pripuca, jednog ubije, drugog rani, a ostali se
razbe`e. Posle je i wen otac sa svojim sinovima morao u hajduke,
zajedno sa \or|em, boje}i se osvete.

\or|e je i daqe Jelenu povremeno vi|ao, ali o `enidbi nije
pri~ao. Jednom, sretnu se oni na nekom izvoru gde je Jelena do{la
sa sudovima da zahvati vodu. On joj zatra`i vode, pa kad se napije,
on je zapita:

– Bi li se ti, Jelena, udala za mene?!
– Bog s tobom, \or|e, {to ti to pita{ mene?! Nego, ako si ti

nameran, a ti pitaj moje starije, pa ako oni pristanu, ja ho}u!
Jelena po|e ku}i, a \or|e joj kaza:
– Kad ti ho}e{, ho}u i ja!
Onda joj \or|e polupa sve sudove, pa wu za ruku i ku}i svojoj. Na

kapiji opali iz pi{toqa i tako oglasi da je doveo devojku.
Svadba bi uskoro u gorovi~koj crkvi gde ih ven~a pop Aleksan-

dar, a oni ostanu zajedno u sre}nom braku do Kara|or|evog sudweg
dana.

Pri~a se jo{ i ovo: da je voqenoj Jeleni ~ak iz tamo nekog sela
naredio da mu donesu bo`ure, koje je ona osobito volela, pa se to
selo prozove kasnije po tim bo`urima BO@URWA.

Branka RADOVANOVI] 

Jelenin grob
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